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Dorrede. 


Seitdem ἰῷ im Jahre 1865 dies Buch in erfter Auflage 
der Deffentlichkeit übergab, ift namentlich durh VBahlens vor- 
trefliche Beiträge, demnächſt aber auch durch eine Reihe anderer 
mehr oder minder werthvoller Schriften, Abhandlungen, Aus- 
gaben und Weberjegungen bie Erflärung und Tertfritif der 
ariſtoteliſchen Poetik auf das Erheblichite gefördert worden. 
Auf Grund einer gewiflenhaften Benugung diefer Leiftungen er— 
ſcheint daher jet meine neue Bearbeitung nad allen ihren 
Theilen in einer wejentlich umgeftalteten und verbefjerten Form. 
Der Güte der Herren Uſener, Kaibel, Bahlen, Thurot, 
Henning, dv. Heinemann, Halm, Peipers, Schady, 
und Hiller danfe ich ferner eine genauere Kenntniß der von 
den Handichriften und alten Ausgaben dargebotenen Lesarten, 
wenn ich auch einräumen muß, daß meine dergeftalt eingezogenen 
Erfundigungen immerhin bie und da noch einige Vervoll- 
fändigung nicht überflüffig machen und mich nicht an allen 
Stellen über nadträgliche Zweifel hinweggehoben haben, nach— 
dem e3 zu erneuten Nachfragen zu jpäf war und ich mich nun- 
mehr duch Beifügung eingeflammerter Fragezeichen dieſe 
Zweifel anzubeuten begnügen mußte. In meiner πάει afa- 
demiihen Gelegenheitsjchrift gedenfe ich in Form einer Ers 
gänzung des Bekkerſchen Apparats darüber, was ich diejer er» 
neuten Handfchriftendurchficht verdanfe und was ich vielmehr 
den älteren VBergleichungen entnommen babe, jo genau NRechen- 
Ihaft zu legen, daß Keiner, welcher fich für diefe Sache intereffirt, 
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hierüber irgendwo im Unklaren bleiben wird. Die ganze Ge— 
ſtaltung des Textes mußte aber in dieſer zweiten Auflage weſent— 
lich anderen Grundſätzen folgen, nachdem Spengel!), wie es 
mir ſcheint, vollkommen richtig erkannt hatte, daß aus der 
älteſten Handſchrift, 

At Parisiensis 1741,welche aus dem Anfang δε8 11. Jahr- 
hunderts herrührt, und außer verſchiedenen rhetoriſchen Schriften 
des Dionyſios von Halikarnaß und Anderer auch die Rhetorik 
und (fol. 1947 — 199”) die Poetik des Ariſtoteles enthält, alle 
übrigen Eodices der le&teren unmittelbar oder mittelbar ab— 
ftammen, welcher Anficht denn außer mir?) inzwiſchen auch 
Ueberweg und Bahlen bereits beigetreten find. Dieſe Hand» 
Schrift ift zuerft für die Poetif von einem Ungenannten im Auf— 
trage von Burgeß (j.u.), dann ungleich genauer für die beiden 
erwähnten ariftoteliichen Werfe von Bekker verglichen, hierauf 
bat Thurot?) eine Reihe von Ergänzungen und Berichtigungen 
dieſer letzteren Arbeit veröffentlicht, und au aus der auf eine 
erneute Vergleihung gegründeten Ausgabe von Vahlen läßt 
fich meistens mit Sicherheit abnehmen, welche Lesarten der Coder 
an manchen Stellen darbietet*). Nicht jo fteht e8 aber mit den 


1) Ariftoteliihe Studien. IV. Poetif. München 1866. 4, 
©. 7. 12 f. (Abhl. der Münchner Akad., philof. » philol. El. ΧΙ, 
S. 275. 280 f.). 

2) Ὁ. Jahns Jahrb. XCV. 1867. ©. 160—164. 

3) Observations philologiques sur la Poctique ἃ, Aristote, Barid 
1863. 8. S. 7 f. (Revue archeologique 1863. 11. ©. 287 f.). Anm. 
Observations eritiques sur la Rhetorique d’Aristote, Paris 1861. 8, 
S.5 f. (ebend. 1861. U. ©. 52 f.) Anm. 2. 

4) Zweifelbaft bin ich nur c. 26. $. 3 (6 Herm.), wo Vahlen 
ὁ υοτ᾽ Οπούντιος in den Text gefeßt hat. Nach feinem gewöhnlichen 
Verfahren habe ich annehmen zu müſſen geglaubt, daß es fomit aud) 
in Α΄ fteht, obwohl nicht allein Bekker, fondern auch Thurot 
und Henning hierüber jchweigen. 
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Sorrecturen, welche derjelbe in der Poetik von einer jüngeren 
Hand erfahren hat, die πα dem Urtheil von Henning dem 
13. Jahrhundert angehört und eine andere ift als die, von 
welcher oder von welchen die Correcturen in der Rhetorik her» 
rühren. Ueber dieje Lesarten zweiter Hand und auch über ein» 
zelne noch unbeadtet gebliebne, übrigens meift unerhebliche der 
erften hat mir jedoh Henning das Nöthige mitgetheilt. Ueber 
einige nach diefem Allen mir noch immer zweifelhaft gebliebne 
Stellen endlich hat mir Thurot die von ihm erbetne Auskunft 
mit gewohnter Gefälligfeit bereitwillig zu Gebote geftellt. Und 
jo darf ich denn wohl hoffen, daß meine Kenntniß der Hand- 
ſchrift eine hinlänglich vollftändige ift, mag auch immer bie und 
da eine geringfügige Kleinigkeit auch jet noch zu entdeden oder, 
wenn fie jhon von Anderen entdeckt ift, eben diefen nachzutragen 
oder zu berichtigen übrig bleiben!). Ich habe mich nun in diefer 
zweiten Auflage in der Geftaltung des Terte3 aus dem ange 
gebenen Grunde aufs Engfte der in Rede ftehenden Handſchrift 
angeſchloſſen, felbft in den Heinften Eigenthümlichfeiten der 
Schreibweiſe, jo daß ich 3. DB. jelbit das ν ἐφελκυστικόν vor 
einem Conjonanten beibehalten babe, wo e3 jhon von dem 
erften Schreiber herrührt. Die geringften Abweichungen des 
Eoder von meinem Terte, die unbedeutendften Schreibfehler 
defjelben habe ich fämmtlich, Jo weit fie mir befannt find, genau 
angemerkt. Man wolle freilich da, wo nur dies gefchieht, Hieraus 
nicht den Schluß ziehen, al3 ob die von mir aufgenommene Ver— 
befjerung fi inallen übrigen Manufcripten findet, was wahr« 
ſcheinlich allerdings jehr häufig der Fall jein dürfte; wohl aber 
bat mein Freund Ujener die Güte gehabt alle dieje Stellen mit 


1) Ich will Hier gleich einen Irrthum berichtigen, der ſich 
ς. 23. ὃ. 4 (1 Herm.). S. 178. Anm. 6 in meine Angaben einges 
ſchlichen hat: μόνας hat auch A° von erfter Haud, μόναι von zweiter, 


nicht umgekehrt. 
** 
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Be zu vergleichen, fo daß ich’ mit Gewißheit behaupten kann, 
daß wenigftens der legtgenannte Eoder in allen diejen Fällen 
bereit3 δα8 Richtige hat. Dafür aber, daß, wie gejagt, auch 
feine Abweichungen wie die aller anderen Handſchriften von 
A° aller Wahrjcheinlichkeit nah auf bloßer Vermuthung be— 
ruhen und feine von ihnen aus einem von A° umabhängigen 
älteren Eremplare geflofjen ift, mag allerdings auch jett noch 
eine genauere Unterfuhung und Beweisführung nicht überflüffig 
fein, und ich behalte mir daher diejelbe, da ich fie doch hier nicht 
anftellen kann, auf die oben angebeutete Gelegenheit vor. 
Uebrigens finden fih in A° neben dem Terte der Poetif einige 
wenige Randbbemerfungen, meift Inhaltsangaben, theil$ von 
eriter, theil3 von zweiter Hand!). 

B°—=Urbinas 47 ift wie alle übrigen Manufcripte der Boetif 
außer A®, jo weit fie nicht noch jüngeren Datums find, erſt im 
15. Jahrhundert gejchrieben. Er enthält die jogenannte Rhetorik 
an Alerandros, die Rhetorik, die Poetif (fol. 1957 — 1207), 
Demetrios περὶ ἑρμηνείας und Dionyfios von Halifarnaf περὶ 
συνέσεως ὀνομάτων ἐπιτομή. Die Unterjchrift lautet: μιχαῆλος 
ἀποςόλης βυζάντιος, καὶ τόδε μισῶ ἐξέγραψε, πενία συζῶν, und 
jo ift denn auch das Ganze in der That von Michael wohlbe- 
fannter Hand gejchrieben mit alleiniger Ausnahme der Rhetorik 


1) ch babe diejelben [σα in Jahns Jahrb. CV. 1872. ©. 322. 
mitgetheilt, will fie aber der Vollſtändigkeit halber hier wiederholen, 
wobei ich das εὐ von der jüngern Hand Beigefchriebene durch den 
Zuſatz re. fenntlich mache: c. 1. $. 3: ἑτέροις ἕτερα ἑτέρως τὸ. c. 4. 
8. 5: ὡραῖον. 0.5.8.2. περὶ κωμωδίας. δ. 3: ὡραῖον. c.6.$. 1: περὶ 
τραγωδίας. ὃ. 2. ὄρος τραγωδίας. $. 7: πόσοι τρόποι. c. 11. 8. 8: (αι, 
c. 18. 8. 1: δευτέρα. c. 14. ὃ. 1: τρίτον. c. 15. 8. 1: περὶ ἤϑους. $. 8: 
ὡραῖον. c. 19. 8. 1: περὶ λέξεως καὶ διανοίας. $. 4: περὶ λόξεως. c. 23. 
8. 1: περὶ διηγητικῆς. 8. 3: μικρὰ Mas το. 8. 5: σίνων το. c. 24. &. 4 
3. E.: τὸ ὅμοιον το, 8. 1: “Ὅμηρος re. 8. 8. 3. E.: γνώμη re. e. 25. 
8. 6: οἵους το. δ. 9: 3. E.: εὐειδὲς το. ζωρότερον rc, ἃ. 14: χαλκευς. 
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an Wlerandro3, die von einem Andern mit gelbliher Dinte 
dem Papiere übergeben ift. Be, nächſt A° entjchieden die er- 
heblichſte Handſchrift der Poetik, ift für diefelbe von Bekker 
zuerjt verglichen, dann aber bat für mich Wiener eine große 
Zahl von Stellen auf Neue in ihr durchmuftert und Kaibel 
auf jeinen Antrieb fie ganz und gar noch einmal verglichen. 
Selbftverjtändlich habe ih mich aber hier πα dem vorhin 
Bemerkten bei der Mittheilung von Lesarten aus, diejer jo wie 
aus allen andern Handiriften außer A° mit einer verhältniß- 
mäßig beſchränkten Auslefe begnügt.) Mit B° nahe verwandt, 
jo jedoch, daß B* nicht jelten im Gegenjat zu ihnen mit A° über- 
einftimmt?), find folgende drei Handſchriften: 

6" — Guelpherbytanus 26 Gud. Graec., im 15. Jahr- 
hundert ganz von derjelben Hand gejchrieben, welcher mehrere 
verjchiedne Werke, von Ariftoteles aber nur die Poetik enthält. 
Dies Manujeript ijt für die leßtere von Heyne, deflen An— 
gaben fi bei Burgeß hinter der Ausgabe von Tyrwhitt fin— 
den, dann von Buhle für εἰπε Ausgabe verglichen worden, mir 
jelbjt hat jodann über mehr als 30 Stellen Herr Bibliothefar 
von Heinemann in Wolfenbüttel gütige Auskunft ertheilt, 

P® — Parisiensis 2040, von Morel feiner Ausgabe zu 
Grunde gelegt. Zahlreiche Lesarten diefes oder finden fich 
wiederum bei Burgeß, über fajt 40 Stellen danfe ih Thurot 
die nöthige Aufklärung. ü 


1) Einige Male ift in BC durch das Zeichen ". oder *. oder *. 
anf eine andere Lesart verwiejen, die dann aber meiftens nicht beis 
gejchrieben iſt. 

2) Zwar bat Bekker einige Male die mit G® P° M2 überein- 
jtimmenden Abweichungen von A“ in Be überjehen, aber lange nicht fo 
häufig, ald Spengel a. a. O. ©. 7 (275) u. ὃ. fich einbilder, und 
viel fehlt daran, daß man mit legterem behaupten dürfte, ΒΚ komme 
ganz mit οὐ P* überein, | 


“ 
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Μ2 — Mediceus (Laurentianus) LX, 14, von Bandini 
für Winftanley vergliden, gleichfalls aus dem 15. Jahr—⸗ 
hundert. Nach der Mittheilung von Uſener, welcher etwa 27 
Stellen in diefem Coder für mich angejehen hat, trägt der leßtere 
an der Spiße den Vermerk: Angeli Politianiet Amico RVM. 

N® — Marcianus 215 ſteht mit jeinem Zwillingsbruder 
M! an der Spiße einer zweiten Claſſe von Handſchriften, zu 
denen offenbar auch die in der erften Ausgabe benußte gehörte, 
die zwar mit N® und Mi nicht jo nahe wie beide unter einander, 
aber doch immerhin am Meiften verwandt war. N® ift zuerft 
von Bekker verglichen, eine erneute und genauere Vergleichung 
befindet fih im Befige von Vahlen, welcher mir an [αἴξ 50 
Stellen die von ihm erbetene nähere Aufklärung zu geben die 
Freundlichkeit gehabt hat. 

Mi --- Mediceus (Laurentianus) XXXJ, 14, wiederum 
aus dem 15. Jahrhundert, nach Uſeners Mittheilung gut 
und forgfältig gejchrieben, ift gleichfalls von Bandini für 
MWinftanley vergliden und für mid an etwa 36 Stellen von 
Ufener durdhmuftert. — Eng unter fih zufammengebören 
wiederum folgende drei Handichriften, und zwar fo, daß fie 
näher mit N® M! alö mit Be G® P® M? verwandt find: 

Θ = Marcianus200 ausdem 15. Jahrhundert, welcher, von 
Johannes Rhoſos für Beffarion gejchrieben, alle Werfe des Ariſto— 
tele3 außer den logifchen enthält. Eine genauere Beichreibung 
von ihm habe ich vor meiner kritiſchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Politik gegeben. Bekker führt zu Anfang der Poetif aus ihm 
einige Lesarten an, ἐπὶ Webrigen fennt man ihn für diefe Schrift 
wiederum aus den bei Burgeß nad der Vergleihung von 
Morelli gefammelten Varianten. Dagegen iſt 

M3 — Mediceus (Laurentianus) LX, 16, nicht minder 
im 15. Jahrhundert, aber nach Uſeners Verſicherung ziemlich 
nachläjfig geichrieben, wiederumvon BandinifürWinftanley 
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verglichen worden, außerdem an etwa 20 einzelnen Stellen für 
mich von Ujener. Man darf dieje beiden Handſchriften als 
nahezu völlig werthlos bezeichnen, doch finden fich ein paar 
Stellen, an denen fih in ihnen zuerjt die Einficht von der 
Üeblerhaftigkeit der Ueberlieferung verräth und die legtere dem 
Sinne, wenn auch nicht dem Wortlaute nach richtig verbeffert ift. 

L4 — Leidensis, von Ruhnken verglichen, defjen Auf: 
zeichnungen dann wiederum Burgeß veröffentlicht hat. — Die 
ſonſt noch befannten Manufcripte find: 

M* — Mediceus (Laurentianus) LX, 21, erft im 
16. Jahrhundert angefertigt laut Zeugniß von jener, welcher 
etwa an 25 Stellen diefen Eoder für mich durchgeſehen hat, 
überdies aber jchon παῷ der Angabe von Bandini, der aud 
ihn für Winftanley verglid, von verjchiedenen jüngern 
Händen corrigirt, gleihfalld faſt werthlos.!) 

Parisiensis2038,na&h den AngabenbeiBurgeBzujchließen, 
ohne Zweifel auch erſt im 16. Jahrhundert abgefaßt, muthmaß» 
lich jchon mit Benußung der älteften Ausgabe, im Ganzen ohne 
Werth, jedoh mit mehreren zum Theil richtigen, zum Theil 
wenigſtens beachtenswerthen Tertänderungen, die fich hier zu» 
erſt zu finden jcheinen. 

Parisiensis 2938 überbietet an Erbärmlichfeit, wie aus 
den Angaben bei Burgeß hervorgeht, alle andern jchlechten 
Handihriften, enthält übrigens nur den Anfang der Schrift. 

Parisiensis 2117 wirdeinige Malevon Batteurangeführt. 

Bon alten Druden erſchien zuerjt die lateinijche, auf einer 
griehifhen Handſchrift beruhende Meberjegung von Georg 
Balla, Venedig 1498. Denn in der furz zuvor 1495 — 1498 
ans Licht getretnen erften griechijchen Ausgabe der arijtotelijchen 
Schriften bei Aldus in Venedig fehlen noch die Rhetorik und 


1) In Italien find alfo folgende Handjchriften: B° in Nom, 
N® Q in Venedig, λ}11. 2.3.4. in Florenz. 


XVI Vorrede. 


Poetik, und der älteſte griechiſche Druck dieſer beiden Werke, 
den wir im Folgenden mit 

Ald. bezeichnen wollen, findet ſich vielmehr in den Rhetores 
Graeci apud Aldum Manutium, Venedig 1568. fol.i) Die © 
πα dem Bemerkten ſchon in den jüngeren Handſchriften in er- 
beblicher Ausdehnung in Angriff genommenen Berbefjerungen 
und Berbefjerungsverfuche wirklicher und vermeintlicher Fehler 
in A° wurden nun bier und in den folgenden Ausgaben in 
beträchtlihem Maße fortgefegt, zum Theil mit Glüc‘, zum bei 
MWeitem größeren Theile aber mit entjchiedener Verfehrung der 
Wahrheit, und die jo entjtandene jogenannte Bulgata mit ihren 
zahlreichen Berfälichungen pflanzte fi, indem Morels Ab- 
weichung von ihr eine ganz vereinzelte blieb, dergeftalt bis in 
die neuere Zeit fort, daß jelbjt noch bei Bekker diejelben 
großentheil3 im Texte jtehen geblieben find. Die Ausgaben 
von Franz Ritter und ſodann meine erjte Bearbeitung find 
Ἰοπα die frühejten, welche den legteren zwar auch noch lange nicht 
ftreng genug auf A° gegründet haben, aber doch mit Entjchieden- 
beit zu der πο ungleich reineren handſchriftlichen Ueber— 
lieferung im Allgemeinen zurüdfehrten, wenn fie auch immerhin 
πο Manches aus der Vulgata beibehielten, was feine wirkliche 
Derbefjerung ift. Völlig mit-dem Bulgattert unter Zugrunde- 
legung von A° als alleinigem Träger der Meberlieferung haben 
erſt Bahlen und Ueberweg gebrochen, denen fich hierin jeßt 
meine zweite Bearbeitung anſchließt, indem fie nur das wirklich 
Gute, wa3 von jenen früheren Kritikern geleijtet ift, fich feſt— 
zubalten bemüht. Immerhin jedoch wird man aus derjelben 
erkennen, daß deſſen doch auch nicht wenig ift, und daß vielfach 
jene ihre Vermuthungen auch da, wo fie das Richtige noch nicht 


1) Eine Reihe von Stellen bat nad dem in der Heidelberger 
Bibliothek befindlichen Exemplar dDiefer Ausgabe Herr Dr. Schady 
neu für mich verglichen. 
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trafen, δοῷ von wohlbegründeten Anjtößen ausgingen und zur 
Auffindung des Wahren- wenigitena öfter die Wege miejen. 
Natürlih habe ich mich bei der Anführung namentlich diejer 
älteren Vermuthungen auf eine Auswahl bejchränfen müffen, 
die jedoch feine allzaufnappe ift und vielfach auch das entjchieden 
Verfehrte, aber doch aus irgend einem Grunde, ſei e3 auch nur, 
jo zu jagen, als bejonder3 bezeichnendes warnendes Beilpiel, 
Bemerkenswerthe nicht ausgeichloffen hat. Man wird von mir 
in diefer Weile namentlih noch folgende Ausgaben, Ueber- 
jegungen, Commentare und Abhandlungen berüdfihtigt finden: 

Bas.!, ὃ. i. die zweite in Bajel 1531. fol. erjchienene 
Geſammtausgabe des Arifioteles, die, wie ich aus den ge- 
fälligen Mittheilungen von Halm erjehe und auch jonft befannt 
it, von Aldus nur wenig abweidt. 

Alerander Pazzi's (Paccius) lateinifche Ueberjegung 
erihien nach jeinem Tode bei Aldus, Venedig 1536, heraus: 
gegeben von jeinem Sohne Wilhelm Pazzi, mit hinzuge— 
fügtem griechifchen Text, welcher wahrjcheinlih auf der Re— 
cenfion diejes legteren beruht. Wo daher eine neue Tert- 
änderung, welche im dieſer griechiſchen Redaction fteht, fich 
entweder überhaupt oder doch mit Sicherheit nicht auch in jener 
leberjegung zeigt, werde ich, jo weit ich diefelben überhaupt 
erwähne, fie W. Pazzi, wo dagegen eine joldhe aus leßterer 
nicht auch in erftere übergegangen ift, A. (AL) Bazzi zuweifen, 
wo fie endlich augenſcheinlich beiden Arbeiten gemeinjam: ift, 
ſchlechtweg mit Pazzi bezeichnen. Alles, was ich über beide 
weiß, verdanfe ih Bahlen. In demjelben Jahre erjchien auch 
eine Ausgabe der Rhetorik, Rhetorik an Alerandros und Poetik von 

Trincaveli, Venedig 1536. 8, deren Hebereinftimmung 
im Terte der Poetik mit jenen beiden Arbeiten eine fo auffallende 
it, daß entweder W. Pazzi aus Trincaveli oder, was wahr» 
Iheinlider ift, legterer aus erfterem und der von dieſem heraus- 
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gegebenen Weberjegung geſchöpft haben muß. Meine Mit- 
theilungen über dieje Ausgabe beruhen auf der von Peipers 
gefälligft für mich genommenen Einfidht. 

Bas?. — zweite Basler Ausgabe der ariftoteliihen Werke, 
1539. fol., von mir felbjt verglichen!) bietet jehr wenig 
Neues dar?). | 

Gryph. — Ausgabe der Poetif bei Gryphius, Venedig 
1546. 12. ift Dagegen eine nicht unerhebliche Leiftung, indem fich 
unter ihren zahlreichen Neuerungen mehrerewirkliche Berbefferun- 
gen finden. Der von ihr zur Bildung der Bulgata gelieferte Beitrag 
läßt fih ausden Veröffentlihungen von Spengel?) nur theil- 
weije erfennen; die nöthige Vervollftändigung banfe ih Halm. 

Robortelli In librum Aristotelis de arte poetica 
explanationes, Florenz 1548. fol. 

Bas.? — dritte Basler Gefammtausgabe des Ariftoteles, 
1550, fol. 

Maggi (Madius) In Aristotelis librum de poetica 
explanationes, Venedig 1550. fol., von Hiller nebjt den 
Ausgaben von Morel und Caſtelvetro und der Frankfurter 
Wechelſchen an einigen Stellen für mich verglichen. 

Morel: Ausgabe der Poetil, Paris 1555. 8. (apud 
Morelium), 

Vettori (Victorius) Commentarii in primum librum 
Aristotelis de arte poetica, Florenz 1560. fol. 

Gajtelvetro: Poetica WAristotele vulgarizzata, 
Wien 1570. 4. Bajel 1576. 4. 


ἡ Eben ſo wie Bas.3 und die Ausgaben von Robortelli, 
Bettori, Sylburg und M. Cajaubonus. 

2) Vollends gar nichts die ein Jahr vorher, 1538, in Paris 
bei Wechel erjchienene Ausgabe der Poetif, wie ich nach den Mit» 
theilungen von Halm und Peipers ὃ verfichern fann. 

2) A. a. O. 8. 9 (277) Anm 2 u ὃ. 
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Piccolomini's vortreffliche italieniſche Ueberſetzung der 
Poetik!), Siena 1572, Venedig 1575. 4. 

Ausgabe der Rhetorik, Rhetorik an Alerandros und Poetif, 
Frankfurt bei Wecheld Erben, 1584. 4. 

Sylburg: Gejfammtausgabe des Ariftoteles, Frankfurt 
1587—1589. 4., Bb. 2. 

M. J— desgleichen, Lyon 1590. fol, 

Daniel Heinjius: Ausgabe der Poetik, Lyon 1611. 

Boulfton deögleihen, London 1623. 4. 

Dacier: franzöfifche Ueberſ. der Poetik, Baris 1692. 12,2) 

Orforder Ausgabe der Poetif (ex typogr. Clarendon.). 
1760. 

Batteur: Ausgabe der Poetil mit franzöfifher Ueber» 
jegung, Baris 1771. 8.3) 

Winftanley: Ausgabe der Poetik, Orford 1780. 8. 

Harles deögleichen, Leipzig 1780. 8. 

Reiz desgleichen, Leipzig 1786. 8. 

Twining: englifche Ueberjegung derſelben mit vortreffs 
fihem Kommentar, in welchem VBahlen einige feiner beften 
NAuseinanderjegungen bereit3 vorweggenommen find, London 
1789. 8. 

Tyrwhitt: Ausgabe derjelben, nach jeinem Tode bejorgt 
von Burggeß, Orford 1794. 8. 

Buhle: Gefammtausgabe, 5. Bb., Straßburg 1800. 8. 

8. Hermann: Ausg. der Poetik, Leipzig 1802. 8. 

Gräfenhan deögleichen, Leipzig 1821. 8. 

Belfer: Gefammtausgabe, Berlin 1831. 4. Ausg. der 
Rhetorit und Poetik, 3. Aufl., Berlin 1859. 8. (Abdrud 
Berlin 1873. 8.). 

" Bon Twining wieterhbolt mit Recht gerühmt. 


2) Ὁ. d. Einf. = 26 f. Anm. 1. 
3. ὦ, d. Einl. S. 35. Anm. 1. 
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Spengel Ueber Ariſtoteles' Poetik, in den Abhh. der 
Münchner Akad., philof.-philol. EL. II. 1837. ©. 209---252. 
Ariftoteliihe Studien. IV. Münden 1866. 4. (ebend. XI. 
©. 271—346). Dazu die Rec. von Ritter Ausgabe, 
Zeitſchr. f. δ. Alterth. 1841. ©. 1251— 1275. 

Franz Ritter: Ausg. der Poetif, Köln 1839. 8. Dazu 
Bernhardy's Rec., Berl. Jahrb. 1839. IL ©. 886—912. 

H. Knebel: Meberjegung der Rhetorif an Alerandros und 
der Poetik, Stuttgart 1840. 8. 

Düntzer Rettung der ariftotelifchen Poetik, Braunſchweig 
1840. 12. Der Name δρᾶμα, Jahns Jahrb. OVLIL 1873. 
©. 569—579. 

Tycho Mommjen Trilogia Aeschylea in Aristotelis 
Poetica suo loco invenitur, Zeitſchr. f. ὃ. Alterth.. 1845, 
Suppl. Nr. 16. ©. 121— 1281). 

Hartung Lehren der Alten über die Dichtlunft, Hamburg 
und Gotha 1845. 8. vgl. die Rec. von Schrader Zeitſchr. 
f. δ. Alterth. 1847. ©. 532 ff. 

Forhhbammer De Aristotelis — ex Platone 
illustranda, Kiel 1847. 4. De Aristotelis artis ee. 
cap. IV. 8. 11, fiel 1855. 4. 

SchömannDeAristotelis censura carminumepicorum, 
Greifswald 1853. 4. (Opusc. TIL. ©. 30 ff), % 

Bernays Ergänzung zu Arijtoteles’ Poetik, Rhein. Muf. 
VII. 1853. ©. 561—596. Grundzüge der. verlorenen Ab- 
handlung des Ariftoteles über Wirkung der Tragödie, Breslau 
1857. 8. (Abhh. der Bresl. hift.-phil. Gejellih. I. ©. 135 
— 202). 


ἡ Tycho Mommfen De Aristotelis poeticae capitibus I—IX 
contra Franc. Ritterum disputatio, Kiel 1842. 8. fenne ich nur dem 
Titel nach. Diefe Abhandlung ift in ὃ. Einf. 5, 4 Ann; 1, nach⸗ 
zutragen. 
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Leop. Schmidt Noch einmal das zwölfte Capitel der arijto» 
teliſchen Poetik, Jahns Jahrb. XXV. 1857. ©. 713 — 725. 

Ad. Schöll Eine Emendation der ariſtoteliſchen Poetik, 
Philologus XII. 1857. ©. 594---601. 

Burſian Zu Ariſtoteles' Poetik, Jahns Jahrb. LXXIX. 
1859. ©. 751 - 758 und bei Georgiades Aristotelis de 
Agathone poeta tragico iudicium, Züri 1865. 8. 

A. Stahr: Ueber). der Poetif, Stuttgart 1860. 8. 

Bahlen Zur Kritik ariftoteliicher Schriften (Rhetorik und 
Boetif), Wien 1861. 8, S. 3—36 (Situngäberichte der 
phil.»hift. El. der Wiener Akad. XXXVIIL ©. 59—92). 
Ariftoteles’ Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, 
in Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
F. Ritschelii collecta, Leipzig 1864. 8. ©. 155—184. 
Beiträge zu Ariftoteles’ Voetik. I—IV. Wien 1865—1867. 8. 
(Sigungsberichte der phil.-hift. EL. der Wiener Akad. L. 
©. 265 ff. LOL. ©. 89 ff. LVI. ©. 213 ff. 351 ἢ). Ausgabe 
der Poetik, Berlin 1867. 8. Zu Nriftoteles’ Poetif, Rhein. 
Muſ. XVII ©. 318. XIX. ©. 308—310. XXL ©. 152 f. 
XXVII. 6. 183—185. Eine Miscelle zu Ariftoteles’ Poetik, 
Zeitihr. f. ὃ. öftr. Gymn. XXIV. 1873. ©. 658 f. XXV. 
1874. ©. 15 f. 

Bonit AriftoteliicheStudien. 1, Wien 1862. 8, S. 9699. 
(Sigungsber. der phil.-hift. EI. der Wiener Akad. XXXIX. 
&.276—279). II. II. Wien 1863. 8. 6. 29 f. 111 f. (ebend. 
LXI. ©. 405 f. XLII: 6. 77 f.). 

Sujemihl Zur Litteratur von Ariftoteles’ Poetik, Jahns 
Jahrb. LXXXV. 1862. ©. 317—332. 395—426. XCV. 
1867. ©. 159—184. 221 —236. 827 — 846. CV. 1872. 
©. 317— 342. Studien zur ariftotelifchen Poetik, Rhein. Muſ. 
XVII. 6. 366—380. XIX. ©. 197—210. XXL, ©. 217 
— 244. XXVL 6. 440—462. XXVIL ©. 305—336. 
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Noch einmal das ſechste Capitel der ariſtoteliſchen Poetik, Jahns 
Sahrb. LXXXIX. 1864. ©. 505—520. Zu Nriftoteles’ 
Poetik, Zeitſchr. f. ὃ. öftr. Gymn. XVILL. 1867. ©. 71—74, 
155. Jahns Jahrb. LÄXXIX. ©. 259. Rhein. Muf. XVILI. 
©. 471 f. XXVIL. ©. 630—632. 

Thurot Observations philologiques sur la Poetique 
d’Aristote, Paris 1863. 8. (Revue archöologique 1863. 
II. Θ. 281—296). 

Mor. Schmidt Vermilchtes, Philologus XIX, 1863. 
©. 708. XX. 1864. ©. 352 f. Verbefferungsvorjchläge zu 
Ichwierigen Stellen griechiſcher Schriftfteller, Rhein. Muf- 
XXVIL 1872. ©. 224—233. 

Teihmüller Ariftotelifche Forſchungen. I. Beiträge zur 
Erklärung der Poetif des Ariftoteles. IL. Ariftoteles’ Philoſophie 
der Kunſt. Halle 1867 1869. 8. vgl. die Rec. von Torftrif 
Litt. Centralbl. 1868. ©. 133. 

Herzog Zu Mriftoteles’ Poetik, Philologus XXVIL. 
1869. ©. 557—559. XXXILH. 1873. ©. 376—379. 

Ueberweg: Ueber). der Poetik, Berlin 1869. 8. Ausg. 
derfelben, Berlin 1870. 8. 

Friederih3 Zur Poetif des Ariftoteles, Philologus 
XXIX. 1870. ©. 716—723. 

Reinfens Mriftoteles über Kunft, beionder8 über 
Tragödie, Wien 1870. 8. 

Eſſen Ariftoteles’ Poetik griechiſch und deutich, Leipig 
1872. 8.1) 

Friedrich Quaestiones in Aristotelis librum, qui 
inscriptus est περὶ ποιητικῆς, Mühlhaujen 1872. 4. 


1) Ich bedaure fagen zu müffen, daß von Ejfens zahlreichen 
Berbefferungavorfchlägen wenige mir auch nur der Erwähnung 
werth zu fein fcheinen. 


Vorrede. XxII 


Krohn Zur Kritik ariftotelifcher Schriften. I. Brandenburg 
1872. 4. 

Belger De Aristotele etiam in arte poetica com- 
ponenda Platonis discipulo, Berlin 1872. 8, 

Ujener Bergejjenes, Rhein. Muj. XXVILL 1873.©.422f. 

Bymwater Aristotelia, im Journal of philology V. 
1874. ©. 117— 121.1) 


Hierzu fommen nun noch Werfe allgemeinerer oder anderer 
Art, wie Zeller Philojophie der Griechen (vgl. auch Zur ariftos 
teliſchen Poetik c. 8. 14515, 16, Philologus XXXII. 1873, 
©. 187 [), Nitzſch Sagenpoefie und andere, in dene gelegent- 
lich einzelne Stellen der ariftotelifchen Poetik beſprochen werben, 
und die mir von Ujener, Michaelis, H. Fiſcher und 
Büheler mündlich mitgetheilten Verbefferungsverfuche. 

Abweichend von der erften Auflage citire ich jegt mit wenigen, 
durch den Beifat „Herm.“ fenntlich gemachten, auf dem Intereſſe 
größerer Genauigkeit des Citat3 beruhenden Ausnahmen überall 
nad den Paragraphen in Ritters Ausgabe, hie und da freilich 
mit parenthetifcher Beifügung von denen in der Hermanns, 
und babe die leßtern in Tert und Ueberſetzung am rechten, die 
eritern aber im Tert am linfen Rande vermerkt, in der Ueber» 
fegung dagegen den fortlaufenden Worten jelbft einverleibt. 
Während ich ferner in der erften Auflage die Abweichungen der 
Ausgaben Hermanns, Bekkers und Ritter3 von meinem 
Terte verzeichnet habe, ift in diefer zweiten nur mit denen in 
Bekkers Ausgaben (Bekk.), wobei die dritte Auflage feiner 
Specialausgabe im Unterſchied von feiner Gefammtausgabe mit 
Beff.3 bezeichnet ift, außerdem mit denen in den Ausgaben von 
Vahlen (Ba.) und Ueberweg (Ueb.) und in meiner erjten 


1) Mit Bywater bin ih in ein paar Bermuthungen zus 
fammengetroffen. 


XxIV Borrede. 


Bearbeitung (Sujem.t)geihehen. Die Gründe dieſes Verfahrens 
brauche ich wohl nicht darzulegen. Was in irgend einer Hand« 
ſchrift urfprünglich dageſtanden hat, ift in den kritiſchen An— 
merfungen durch pr., die Correctur von jüngerer Hand durch 
rc. bezeichnet, 2. B. pr. A®, rc. A°, wo ich aber nicht weiß, 
ob die Eorrectur noch von erfter oder erjt von jpäterer Hand 
ift, habe ich dies durch corr., z. B. corr.M4, ausgedrüdt. Worte, 
die ich in den Text gefegt habe, obgleich fie in A° überhaupt 
oder doch von erjter Hand fehlen, habe ἰῷ in Text und Ueber 
jeßung in edige Parentheſen von diefer Geftalt: < >, joldde da- 
gegen, an deren Aechtheit ich zweifle, obwohl fie au in A® 
enthalten find, in edige von folgender Form: [ ], in runde aber 
in der Ueberjegung Zujäße eingejchloffen, die ich im Intereſſe 
der Deutlichleit gemacht habe. Lücken find im Tert durch zwei 
Sterne: „„, bei längerer Ausdehnung durch drei: *,*, in der 
Ueberjegung durch mehrere auf einander folgende Striche bezeich- 
net. Wieich ſchon vor der erjten Auflage bemerkte, bin ich für meine 
deutjche Hebertragung unter meinen Vorgängern ganz bejonders 
H. Knebel zu Dank verpflichtet, einige gelungene Wendungen 
babe ἰῷ auch von Stahr beibehalten und jegt nah Bahlen, 
Ueberweg und auch Eſſen Manches in ihr berichtigt In der 
Einleitung babe ich dem Tadel von Reinfenst) darin Gehör 
gegeben, daß ih Bernays' Auffafjung der Lehre des Ariftoteles 
von der Katharſis durch die Tragödie und das Epos nunmehr 
Iharf von der meinen gejondert habe. Freilich ift die'Darftellung 
dadurch beträchtlich umfänglicher geworden, aber fie hat boffent» 
lih auch an Klarheit und Wahrheit in demjelben Maße gewonnen. 
Greifswald, im Juli 1874. 


—— 


ἢ) α, a. O. ©. 125. 


Inhalt. 


Einleitung: kurze Inhaltsankündigung, ec. 1. 8. 1. 
I. Allgemeiner Theil, e. 15. 

A. Vom Wefen der Poefie und ihrer Arten fo wie der 
übrigen mufifchen Künfte oder der allgemeine Gattungs⸗ 
begriff derſelben (e. 1. $. 2) und die fpecififchen Inter: 
jhiede der mufifchen Künfte und infonderheit der Dicht: 
funft von den anderen nachahmenden Künften und der 
einzelnen Dichtarten von einander (e. 1. $. 3): 

1) nah den Mitteln der nachahmenden Darftellung, 

6, 1. ὃ, 4—10, 

a) Rhythmos und Harmonie: Snftrumentalmufif, 
0-1. 8. 4 

Ὁ) Bloßer Rhythmos: Tanzkunſt, c. 1. 8. 5. 

6) Bloßes Wort (ungebundne Rede) oder bloßer 
Ders (Verbindung ded Worts mit dent Ryth— 
mod) = bloß declamatorifche oder für Die 
Lectüre berechnete Poefie, e. 1. 8. 6-9b. 

a) Bloßes Wort: Profadihtung (Mimen und 
jofratifhe Dialoge), e. 1. $. 7. 
β) Bloßer Vers, e. 1. 8. 7— 9b, 
aa) Eine einzige Verdart: Epos, Efegie, 
Fambos, c. 1. 8, 7. 
bb) Mifchung verfchiedner Versarten: vers 
einzelte Berfuche im Epos, c. 1. 8, 9. 
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ἃ) Verbindung von ie Mufit und Vers, 
ce 1. 8. 10. 
a) Durchweg: Ditkyrambos, Nomos und 
die Sanglyrif überhaupt, ec. 1. $. 10. 
β) Wechſel diefer Verbindung in den Iyrifchen 
mit dem bloßen Vers in den eigentlich dias 
logifchen Partien: Tragödie und Komödie, 
6, 1, ὃ. 10. 

2) nad den Gegenftänden der nacahmenden Dars 
ftellung, c. 2. (Unterfchied von Tragödie und 
Komödie c. 2. 8. 4). 

3) παῷ der Art und Weife der nachahmenden Dar— 
jtellung (Unterjchied des Dramas von Epos und 
Lyrik), c. 3. $. 1. 

Recapitulation, e. 3. $. 2. Abichweifung über 
Namen und Heimath ded Dramas, injonderheit der 
Komödie, ὁ. 3. $. 3. 

B. Bom Urfprung der Poeſie und der gefchichtlichen Ent— 
widelung der drei vornehmjten Dichtarten, c. 4—c. 5. 


8, 2.3. 
1) Die natürlichen Entitehungsgründe der Boefie, c. 4. 
4; 


a) Der dem Menfchen vorwiegend eigenthümliche 
Nachahmungstrieb und die mit ihn verbundene 
Freude an den Werken nahahmender Daritellung 
erzeugen die nachahmenden Künite überhaupt, 
c. 4, ὃ, 16. 

Ὁ) Die dem Menſchen eigenthümlichen Beſitzthümer 
Sprache und Sinn für Rhythmos und Harmonie 
erzeugen die muſiſch-poetiſchen Künſte im Be— 
ſonderen, e. 4. 8. 6. 

2) Kurzer Geſchichtsabriß (ec. 4. 8. 7—15. ο. δ. δ. 2. 3.): 

a) des Epos, ὁ. 4. 8. 7—10, 

b) der Tragödie, ὁ. 4. 8. 10—15, 

ec) der Komödie, c. 5. 8. 2. 3. 

C. Borläufige Vergleichung dieſer drei Dichtarten mit eine 
ander, c. 5. ἃ. 1. 4. 5 (vermuthlic jehr lückenhaft und 
zum Theil verjchoben). 
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I. Specialerörterung diefer drei Dichtarten, c. 6—21: 
A. der Tragödie, c. 6—22, 
1) Allgemeiner Theil, c. 6. 
a) Definition der Tragödie und Feititellung der 
qualitativen Beitandtheile der leßteren, c. 6. 
8, 1—8, | 
a) Definition der Tragödie, c. 6. ὃ. 1. 2, nebit 
einigen fofort angehängten Erläuterungen, 
0.6.8.8, 
8) Herleitung der ſechs qualitativen Theile der 
Tragödie, c. 6. $. 4—7, 
aa) aus der Natur der Sache oder mit andern 
Worten der eben gegebenen Definition, 
ὁ. 6. 8. 4—7, und Rubricirung diejer 
ſechs Theile als Art, Mittel und Gegen 
ftände (val. c. 1. $. 3—c. 3) der Nadı- 
ahmung, c. 6. 8. 7. 
bb) Bejtätigung aus der Erfahrung als Ueber: 
gang zum Folgenden, c. 6. ὃ. 8. 
b) Rangordnung dieſer Theile, durch welche fie 
auf vier eigentlich poetifche reducirt werden, 
e. 6. $. 9—19. 
«) Den oberften Rang nimmt aus fünf Gründen 
die Fabel ein, c. 6. 8. 9—12. 15. 13. 14. 
A) Dann folgen die Charaftere, ο. 6. $. 14.16, 
Y) dann die Reflexion, c. 6. ὃ. 16. 17, 
ὃ) dann der ſprachliche Ausdrud, c. 6. 8. 18. 
s) Zwar ſteht ibm an fih die mufifalifche 
Eompofition gleich, c. 6. $. 18, aber 
ζ) fie fo wenig wie dad Theatralifche, welches 
den unterften Nang einnimmt, gehören nod) 
der Poefie ala jolher an, c. 6. Fragm. 1 
und $. 19, 
2) Speciellere Erörterung der vier eigentlich poetifchen 
Theile der Tragödie, c. T—22: 
a) der Fabel, c. 7—11, 13. 14. 16—18. 
α) Bon der Einheit und richtigen Ausdehnung 
der Fubel, ec. 1---9, 
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aa) Die pofitiven grundlegenden Beitimmungen 


bb) 


cc 


— 


dd) 


(c. 7): 
3a) über Einheit, Ganzheit, innere Ab» 
gejchlofjenheit der Handlung oder Die 
Abfolge aller ihrer Theile nach der 
Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichs 
feit, e. 7.8.13, 
ββ) Über die Nothiwendigkeit einer bes 
itimmten Ausdehnung und Das riche 
tige Maß derjelben für die Tragödie, 
6, 1. 8. 4-7. 
aaa) Die allgemeineren Beitimmungen 
hierüber, e. 7. 8. 4. 5. 
bbb) Das genauere Maß der Länge, 
ER 
ααα)ὶ Mit Abweilung der bloßen 
Rückſicht auf die Aufführbar- 
feit, c. 7. 8. 6, wird _ 
BF) Died genauere Maß aus der 
Natur der Sache jelbit bes 
ftimmt, e. 7. &. 7. 
Negativ wird Die gegebene Beſtimmung 
der Einheit der Handlung noch näher er» 
läutert durch den Gegenjaß gegen die 
bloße Einheit des Helden, c. 8. 
Folgerungen aus diefen Beitimmungen über 
Einheit der Handlung: der Tragifer und 
überhaupt jeder Dichter ift nicht an die 
hiſtoriſche Wirklichkett gebunden, er darf 
vielmehr auch jelbiterfundene Stoffe wählen 
und muß auch in den überlieferten feine 
erfinderifche Thätigfeit in der jtrengen 
Motivirung der Begebenheiten durch εἰπε 
ander nad Nothwendigfeit oder Wahrs 
Scheinlichfeit ausüben. Unterſchied der 
Poefie von der Gefchichte, c. 9. ὃ. 1—9. 
lebergang zu den verjchiedenen Arten 
tragifcher Fabeln und zu der eigentlichen 
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Aufgabe der tragiſchen Poeſie. Die epi— 
ſodenhaften (gegen das Geſetz der Einheit 
verſtoßenden) Fabeln find die ſchlechteſten, 
die verwickelten oder das Unerwartete und 
Wunderbare in ſich ſchließenden dann 
die beiten, wenn bei ihnen ſtrenge Bes 
wahrung der Einheit und Motivirtheit 
Statt findet, weil dann durch fie die Aufs 
gabe der Tragödie am Beſten erreicht 
wird, c. 9. 8. 10—12, 

β) Bon den verjchiedenen Arten tragifcher Fabeln, 

c. 10, 11, 


aa) Definition der beiden Arten tragifcher 
Fabeln, der einfachen und der verwidelten, 
e. 10. 


bb) Erläuterung derjenigen Beitandtheile, durch 
welche jich Die verwicelten Fabeln von den 
einfachen unterjcheiden, ec. 11. 8. 1—5, 

aa) der unerwarteten Wendung (Peris 
petie), ο. 11. 8. 1, 
ββ) der Erkennung, c. 11. 8. 2—5. 

00) Bon einem dritten befonders eigenthüm— 
lihen Beitandtheil tragifcher Fabeln, dem 
Draftiihen, e. 11. $. 6. (Ausgefallen ift 
bier eine auf ihn fi) gründende zweite 
Eintheilung tragifcher Fabeln in draftifche 
und charakterzeichnende). 

[Cap. 12 von den quantitativen Theilen 
der Tragödie ift wohl ficher ein Einfchiebiel 
von fremder Hand.] 

1) Wie die tragifche Fabel componirt fein muß, um 
die Aufgabe der Tragödie zur Ausführung zu 
bringen, ce. 13. 14. Diefe Aufgabe iſt: 

aa) einerfeit8 die Erregung von Furcht und 
Mitleid, und es fragt fih daher: 

aa) wie das Ganze der tragiichen Fabel 
oder der tragiiche Schickſalswechſel 


Inhalt. 


zu dieſem Zwecke bei jeder Art tragis 
ſcher Fabeln befchaffen fein muß, ο. 13. 
aaa) Erörterung diejer Frage aus der 
Natur der Sade, c. 18, 8. 1—4. 
5. I: 8. 
bbb) Beltätigung des Ergebniffes dieſer 
Erörterung in doppelter Weiſe durch 
die Erfahrung, ce. 13. $. 5. 6, 
aaa) aus der Beichränfung, der 
Ihönften Tragddien auf 
wenige, immer wieder von 
Neuem bearbeitete Stoffe, 
c. 13. ὃ. 5, 
βββ) aus der Bühnenwirkung der 
Stücke des Euripides, c. 13, 
ὃ, 6. 
ββ) Wie die einzelnen Theile diefer Ge» 
fammthandlung, die einzelnen Thungs 
und Leidensacte, zu diefem Zwecke 
beſchaffen fein müffen, c. 14. 
aaa) Uebergang zu diefer Unterſuchung 
durch die DBemerfung, daß ein 
ächter tragiſcher Dichter Furcht und 
Mitleid nicht durch bloß theatra- 
liſche Mittel darf zu erreichen 
fuchen, fondern fchon durch die 
dichterifche Daritellung der Ber 
gebenheiten felbft, c. 14. 8. 1—3. 
bbb) Welcyerlei Begebniffe nun aber am 
Stärkiten Furcht und Mitleid ers 
regen, ec. 14, 8. 3, 4, und wie der 
Dichter nach Mapgabe hievon feine 
Stoffe wählen und bei der Mahl 
überlieferter Stoffe ſich der Ueber— 
lieferung gegenüber verhalten muß, 
c. 14. 8. 5. 
6600) Die verfchiedenen fich bei folcherlei 
Begebnifjen je nach Anwendung 
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einfacher oder durch Erkennungen verwickelter 
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I. 


Ueber den jehigen Zuſtand der ariftotelifhen Poetik und deffen 
Entfichungsweife und über die Abfaffungszeit. 


Arijtoteles verweist im Gegenfaße gegen feine Poetif am Schluffe 
des 15. Gapiteld derfelben auf einen jeiner Dialoge, nämlich den 
„uber Dichter“ !) ald einen Theil feiner „herausgegebenen“ oder 
„veröffentlichten“ Grörterungen. Man darf hieraus jchliegen, daß 
er jelbit überhaupt nur feine Dialoge und fjonjtigen populären und 
für das Berjtändnig eines größeren Publicums berechneten Schriften, 
demnächſt vielleicht auch noch feine befchreibenden naturwiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten, wie die Pflanzens und Thiergefchichte, dem Publicum 
übergeben hatte, und daß dagegen die Poetif und alle ähnlichen 
itreng philoſophiſchen und eigentlich fyitematifchen Werfe (oder mit 
anderen Worten die große Mehrzahl der und erhaltenen und noch 
einige andere) zumächit von ihm nicht fin die Deffentlichfeit beſtimmt 
waren. &ie gingen vielmehr eben hiernach aus den mimdlichen 
Vorträgen, welche er feinem eigentlichen Schülerkreiſe hielt, hervor, 
und zwar genauer theild vielleicht aus Umriſſen, die er fich im Vor: 
aus für Ddiejelben jchriftlich entwerfen mochte, theils vornehmlich 
wohl aus Aufzeichnungen, die er fich nachträglich von denfelben aus 
der Erinnerung zur Nachhilfe des Gedächtniffes auf Fünftige Zeiten 
für den eignen Gebrauch wie für den feiner Schüler machte 2), theils 

1) S. d. Ann. 208 hinter den Text. 

2) Hiefür fpricht die Analogie, daß Nriftoteles’ Lehrer Plas 
ton feine ſtreng philoſophiſchen Schriften ausdrüdlich unter diefen 

1 
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endlih auch aus Nachichriften diefer feiner Zuhörer. Aus einer 
Berbindung Diefes verfchiedenen Materiald wurden fie nämlich nach 
feinem Tode Ähnlich den meilten Werfen Hegeld!) von feinen uns 
mittelbaren Schülern nicht ohne erhebliche eigne Zuſätze der Teß- 
teren herausgegeben und auch wahrjcheinlich nur in verhältnigmäßig 
wenigen Abſchriften vervielfältigt und verbreitet. Aus diefer Ents 
ftebungsweife erklären ſich Hinlänglich die Eigenthümlichkeiten und 
Berichiedenheiten der Behandlung und fprachlichen Darftellung, der 
Wechſel der bis zur äußerſten Härte fnappiten und gedrängteften 
Redeweiſe mit vielfachen unnöthigen Breiten und oft wörtlichen 
Miederholungen, die Verbindung von Läffigkeiten, wie fie nur dem 
mindlichen Ausdruck natürlich find, mit Perioden, in denen fich 
wiederum bei der längiten Ausdehnung nicht die geringjte Spur 
einer Anakoluthie findet, die Ungleichmäßigkeit in der Verarbeitung 
des Stoffs oft innerhalb derſelben Schrift, je nachdem jenes den 
eriten Herausgebern zu Gebote ftehende Material nad) der Natur 
der Sache bald reichlicher und bald ſpärlicher floß. So lägßt ſich 
ὁ. B. der Gontraft des dritten, großentheild nur aus Entwürfen 
und Skizzen, die überdies vielfach übel verbunden find, zufammens 
gefegten Buchs der Piychologie gegen die beiden voraufgehenden 
nicht verfennen. Wollends begreift fih, daß ganze Echriften, wie 
z. B. die zweite Analytif, weit unausgearbeiteter ald andere find, 
Dazu kommt nun aber noch, daß die erhaltenen Werke in ihrer 
jegigen, im Wefentlichen auf Andronitos von Rhodos aus Giceros 
Zeit zurüdgehenden Anordnung?) ſtark von derjenigen abweichen, 


Geſichtspunkt ſtellt, Phädr. p. 275 ff. (vgl. die Anm. 9 hinter dem 
Text), und der Umſtand, daß gegen die Annahme, als ob die in 
Rede ſtehenden Werke des — teles urſprünglich geradezu ſeine 
eignen, im Voraus für ſeine „Vorleſungen“ ausgearbeiteten „Colle⸗ 
sen je von Zeller Philofophie der Griechen Π Ὁ. ©. 84f. 
nm. 2, fo fehr auch ſonſt meine Anfichten von den feinigen abs 
weichen, höchit erhebliche Bedenken geltend — ig Im — 
vergl. beſ. Ueberweg Grundr. der Geſch. der Phil. 4. 
S. 155 ff., ae Jahns Jahrb. CA. ar, € 122 . τρις 
Anz. II. 1871. ©. 

1) Diefe ne Analogie macht Bernays Arijtoteles’ Politik, 
Erites, zweites und drittes Buch. Berlin 1872, 8. S. 212 geltend. 

2) Put. Sull. 26. Porphyr. Leben des Plotin. 24. Bol. 
Die verlorenen Schriften des — Ἔχω rn 859 
23—38,. Zeller a. a. Ὁ, ΠΡ, S. 80 ff. 111%. 549 ff. 
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welche ihnen die eriten Herausgeber ertheilt hatten, und daß fie 
nicht bloß in der Zwifchenzeit, fondern auch nach Andronikos noch 
viele bejonders jchwere Schädigungen erlitten haben. Dies gilt nicht 
zum Geringiten auch von der Poetik, 

Daß diefe Schrift und keineswegs in lückenloſer Vollitändigkeit 
vorliegt, erfannten gleichzeitig bereit Nobortelli!) und Vettori?), 
und εὖ wird Dies heutzutage faft von Niemandem mehr geleugnet3). 
Und auch darüber herrjcht ziemliche Einjtimmigfeit, daß das Buch um—⸗ 
gekehrt auch nicht von allen fremden Zufäßen frei geblieben ift und 
nicht überall die urjprüngliche Ordnung feiner Theile bewahrt hat. 
Aber wie weit diefe Schäden reichen und an welchen Stellen fie zu 
juchen find, hierüber gehen die Meinungen noch jehr auseinander. 
Ein wirklich methodifcher, dem wohl erkennbaren Grundplane der 
Schrift nachgehender Weg iſt dieſer Unterfuchung überall erit durd) 
die ausgezeichnete Abhandlung Spengels 4) gebahnt und dann am 
Gründlihiten und Erfolgreichiten in alle Einzelheiten hinein von 
Bahlen) weiter verfolgt worden. Neben dieſer vorfichtigen und 


ἡ In feinem Commentar zur Poetif ©. 4, Bal. Spengel, 
Ueb. Ariſt. Boet. S. 211 ff. 

2) In feinem Commentar zur Rhetorit, Florenz 1548. Fol. 
S. 466. 630 (©. 635. 831 der Basler Ausg). Bol. Spengel 
α. α. Ὁ, ©, 212 ff. 

3) Eine Ausnahme macht nur Dünger, Rettung der Ariftoteli- 
ichen Poetik, se  ? 1840. 12. auf Grund von Annahmen, 
deren Inhaltbarkeit von Spengel in ὃ, Zeitſchr. f. d. Alterth. 
1841. ©. 1266 ff. troß der Gegenbemerfungen Düntzers ebend. 
1842. S. 281 ff. (vgl. gegen leßterg auch Heiß a. a. O. ©. 92) 
fchlagend erwielen iſt, und auch Roſe, De Aristotelis librorum 
ordine et auctoritate, Berlin 1854. 8. Ὁ, 129 ff. geiteht nur den 
Berluft der Abhandlung über die Komödie zu. 

4) Weber Ariftoteles Poetik, München 1837. 4. (Abhh. der 
Münchner Akad., philol. El. I. S. 209—252). 

5) Beiträge zu Ariftoteled Poetik. I—IV. Wien 1865— 1867. 
8, (Abhh. der Wiener Akad., philoſ.-hiſt. El. L. S. 265 ἢ. LI. 
S. 89 ff. LVI. ©. 213 ff. 351 ff.). Ariſtoteles Lehre von ber 
Rangfolge der Theile der Tragödie, Symb. philol. Bonn. (Xeipzig 
1864. 8.) S. 155 ff. Zur Ergänzung und zum Theil Berichtigung 
Bahlens dienen Suſemihl Studien zur arijtotelifchen Poetik, 
Rhein. Muj. XVII. ©, 366 ff. XIX. S. 197 ff. XXI. ©. 217 ff. 
XXVI. ©. 240 ff. XXVII. ©. 305 ff. Noch einmal das jechäte 
Capitel der arijtotelifchen Poetif, Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. 
S. 506 ff. Zur Kitteratur von Ariſtoteles Poetit, ebend. XCV. 

ı* 
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befonnenen Forfchung aber laufen bis in die neueite Zeit zahlreiche 
Experimente einer mehr oder weniger tumultuariſchen Kritif her 1). 


1867. 9. 166 ff. 827 ff. Ueberweg Ueberſ. der Poetik, Berlin 
1869. 8. Neinfens Ariftoteles über Kunſt, beſonders über Tragö— 
die; Wien 1870. 8. bei. ©. 53 ff. 58 ff. 72 ff. 

1) Als ein jolhes darf man die Behauptungen Ritters, nad 
denen reichlich ein Drittel des Buches von einem jpäteren Peripatetiker 
herrühren und das Uebrige ein bloger von eben demjelben gemachter 
Auszug aus der urjprünglichen Schrift fein joll, in weit höherem 
Grade aber noch das Verfahren von Hartung, Lehren der Alten 
über die Dichtfunft, Hamburg und Gotha 1845. 8. bezeichnen, welcher 
das Ganze, wie es uns vorliegt, ald eine Sammlung übel durch 
einander geworfener Fragmente und Excerpte anfiehbt und nun. Dieje 
größeren und Fleineren Zappen, in welche er ἐδ zerjchneidet, auf eine 
andere, feinem jubjectiven Behagen beffer anjtehende Meile wieder 
zufammennäbt, ohne für dies Alles eine Begründung nur zu vers 
juchen, vgl. die Rec. von Schrader in ὃ, Zeitjichr. f. d. Alterth. 
‚1847. ©. 532 ff. Weit mehr Richtiges oder doch Fruchtbringendes 
bietet der ungleich maßvollere Ältere Verfuh von Heinfius Dar 
zum Theil eine- andere Ordnung berzuftellen. Balett, Aristotelis 
de arte poetica liber in de re tragica commentationem revocatus, 
Goslar 1821. 4, und H. Martin, Analyse critique de la Poe- 
tique d’Aristote, Gaen 1836, fenne ich nur dem Titel nah. Gegen 
Ritter j. außer der S. 3, Anm. 3 erwähnten Gegenihrift von 
Dünger die Recc. von Spengel in den Münchner gel. Anz. 1839, 
Nr. 47—50, Zeitſchr. f. d. Alterth. 1841. S. 1252 ff. Bernhardy, 
Berl. Jahrb. f. will. Krit. 1839. 11. Ὁ, 886— 912. Stahr, Hall. 
Jahrb. 1839. Nr. 207 ῇ. S. 1653 ff. Knebel, Meletem. Aristot. 
spec. 1. Kreuznach 1839. 4. Egger, Essai sur l’histoire de 1a 
eritique chez les Grecs suivi de la Poctique d’Aristote, Paris 
1849. 8. ©. 143 ff. Dagegen ſtimmt Zeller a. a. O. II’. ©, 76 f. 
Anm. 4. ©. 621. Anm. 1. 5, wenn αὐτὰ mit erheblichen Vorbehals- 
ten, Nitter, mit dejjen Anficht er umrichtigerweife (ſ. freilich unten 
©. 6. Anm. 1) dievon Spengel zufammenwirft (ſ. u. S. 22. Anm. 7), 
bei und meint (S. 769), unjere Bearbeitung der Poetif jei, nach den 
äußern Zeugniffen (j. Dagegen u. ©. 22 m. Anm. 6) zu fchließen, 
vielleicht erjt in der chrijtlichen Zeit an die Stelle der Urfchrift ges 
treten. Neuerdings hat Eſſen Arijtoteles Poetik griechijch und deutich, 
Zeipzig 1872. 16. eine nicht geringe Zahl von Umitellungen verichies 
dener Abjchnitte vorgenommen, von denen jchwerlich auch nur eine 
einzige richtig it. Endlich Krohn Zur Kritik ariitotelifcher Schrif— 
ten. I. Brandenburg 1872. 4. jcheint im Anfchlug an die befannte 
Erzählung über die Schiejale der arijtotelifchen Werke (ſ. Zeller 
a. a. O. IP, S. 80 ff.) anzunehmen (f. Ὁ. 51 f.), jedenfalls, wie 
fich zeigen wird, mit Unrecht, von der Poetik habe noch Jahrhunderte 
nad dem Tode des Arijtoteles nur ein einziges, in Skepſis in einem 
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Auch die VBerfuche endlich, die man gemacht hat den jeßigen zerrütte- 
ten Zuſtand der Schrift zu erklären, find von fehr verfchiedener Art. 
Denn bald bat man den Grund defjelben bereit in ihrer Ente 
ttehungsweife gefunden und bald dagegen ihn erit als einen nachträg- 
lich entitandenen angejehen. Den Vertretern der eriteren Annahme 
gilt dann ferner das Werk bald als ein bloßer, theild mehr, theils 
weniger, theild endlich noch gar nicht ausgenrbeiteter Entwurf des 
Ariftoteles 1), bald als ein unordentlich nachgefchriebenes Eollegienheft 
von einem jeiner Schüler 2, und ähnlich fpalten ſich auch die Ans 
bänger der leßteren Ueberzeugung noch wieder in zwei Glafjen, von 
denen die eine in dem und erhaltenen Buche nur einen fchlechten Aus— 
zug des urjprünglichen erblictt, während die andere die Urſache der 


Keller moderndes und durch Apellikon aus Teos vom gänzlichen 
Untergange gerettete® Exemplar εχ σὲ, und die Trümmer deifelben 
jeien dann von Apelliton, Tyrannion, Andronitos mit Zufügen aus 
den Schriften älterer und jüngerer Peripatetifer (und vielleicht auch) 
mit eignen?) interpolirt worden. Im 25. Capitel, einer jchmählichen 
Parodie auf den Namen eines großen Denkers, athme man die reine 
Stickluft; an dem 16. feien zwei verjchiedene Hände thätig geweſen. 
Die fonjtigen bisher von Kroba als Interpolation bezeichneten 
Stellen habe ich zur nähern Orientirung über ſeine Anſicht in den 
kritiſchen Anmerkungen aufgeführt. τοὺ πὸ Ausstellungen find zum 
Theil nicht ungerechtfertigt, aber der Beweis ift nicht geführt und läßt 
πάν nicht führen, daß dergleihen Mängel, Schwächen und Wider: 
forüche nicht fchon dem Ariftoteles felber zugetraut werden fünnten, 
Darauf, daß Zeffing einft die ariftotelifche Poetik mit Unrecht für 
unfehlbar erklärte, ὡς doch Krohn fih wahrlich nicht berufen, da 
dies Urtheil Leſſings Πάν ja auf alle von erjterem fir Interpolation 
erflärten Stellen mit eritredt. Wenigitens iſt bisher Nichts davon 
befannt geworden, daß auch fchon Leſſing Interpolationen in der 
Poetik angenommen hätte. 

1) Diefe von 2. Caſtelvetro (Poetica d’Aristotele vulgarizzata 
e sposta per L. C., Bafel 1576, 4.) aufgeitellte Anficht bat neuer: 
dings namentlih Hermann näher zu begründen ΠΩΣ ©. das 
egen Spengel, Ueber Arift. Poet. S. 220 ff. Walz in feiner 
leberf, der Poetif (in der Sammlung von Ofiander u. Schwab), 
Stuttgart 1840. 16. ©. 413 ff. (2. Bearb. v. Zell, Stuttgart 1859, 
16. S. 21 ff.), während Bernhardy a. a. O. ©. 894 f. 902 troß 
mancher Bedenken zulegt im Ganzen zu demjelben Ergebnig kommt. 

2) So Stahr a.a.D. Ὁ. 1680 und in feiner Ueberſ. ©. 13 ff., 
was aber auch Schömann, Animadversionum ad veterum gram- 
maticorum doctrinam de artieulo caput I., Greifswald 1862. 4. ©. 9 
(Jahns Jahrb. Suppl. N. F. V.S.10 f.) zu billigen nicht abgeneigt iſt. 
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Berlufte und Schäden, welche das leptere erlitten hat, nicht Sowohl in 
einer folchen abfichtlichen Verſtümmelung ald vielmehr in allerlei unglück⸗ 
lichen Zufällen erfennt. Gegen jene beiden eriteren Hypothejen genügt εὖ 
zu bemerken, daß nad) dem Obigen beiden zwar eine gewifje bedingte 
Wahrheit, jedoch fo, daß fie einander nicht aus, fondern einfchließen, zu 
Grunde liegen mag, dag aber feine von beiden den wirklichen Thatbeitand 
genügend erklärt, indem fich zeigen wird, daß die Schrift einſt wirf- 
lich beträchtlich vollftändiger war. Am Berbreitetiten {{ die dritte 
Hypotheſe!), gegen die ed aber auf das Entfchiedenfte fpricht, daß 
ganz Diefelben Ericheinungen wie in der Poetik auch in den anderen 
ariftotelifhen Schriften und in manchen kaum weniger zahlreich xzu 
Ζαρε treten?), jo daß man aljo mindeitend diefelbe Hypotheſe auf 
alle oder doch viele ausdehnen müßte, und daß zweitens Diejelbe 
wohl die Ausfälle, aber nicht die unächten Ueberſchüſſe und Ber: 
feßungen erklären fann, man müßte denn) zu der Annahme greifen, 
daß der Excerptor auch zugleich Interpolator geweſen [εἰ und bie 
und da die Ordnung der Glieder geändert habe. Hiernach bleibt 
denn im Wefentlichen die vierte Annahme αἷδ die allein wahrjchein- 
liche übrig. 

Die Poetik beginnt (c. 1. 8. 1) mit einer kurzen Inhalts— 
anfündigung. Ariftoteles verfpricht, eritend vom Weſen der Poefie 
im Allgemeinen und ihrer Arten im Befonderen, zweitens von der 
Eompofition der Fabel, drittens von der Zahl und der erforderlichen 
Beichaffenheit der übrigen Theile eines Gedicht? und viertend von 
allerlei andern in daffelbe Wiffensgebiet einfchlagenden Gegenitänden 
zu handeln. Obwohl er dann aber ausgejprochenermaßen 4) den eriten 


1) Selbſt Spengel, welcher αν a. O. S. 219 f. ſich entſchieden 
gegen dieſelbe ausſpricht, meint ſpäter in der Abh. Leber die κάϑαρσις 
τῶν παδημάτων, München, 1859. 4. (Abb. der Münchner Akad., 
philol. philo]. GL IX.) 9. 9, die Erläuterung über die Katharfis (j. u.) 
fehle in unferem Texte der Poetif „wohl durch die Schuld eines Exs 
cerptord, der das ihm Mipliebige abzufchreiben nicht für gut fand.“ 

2) Jc erinnere hier nur an die Politif, Hinfichtlic der niko— 
machiſchen Ethik kann jegt namentlich auch auf die neuejte Unter—⸗ 
juhung von Raſſow Forfchungen über die nikomachiſche Ethik des 
Arijtoteles, Weimar 1874. 8. —— — * 

3) Mit Ritter, ſ. ©. 4. Anm. 1. Dagegen erklärt ſich ja aber 
ein anderer Hauptvertreter — —— ernays, Die Dialoge 
des Ariſtoteles, — 1863. 8. S. 10, ausdrücklich. 

4 Ὁ, d. Anm. 2 hinter dem Text. 
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diefer Punkte fich auch zuerit zuwendet, fo entſpricht doch die wirk- 
liche Ausführung nur in fehr freier Weife diejer Ankündigung. In 
Wahrheit zerfällt vielmehr die Poetil, wie fie jeßt uns vorliegt, in 
zwei Haupttheile, einen allgemeinen, über die eriten fünf Eapitel fich 
ausdehnenden und einen jpeciellen, welcher jet nur noch von Tras 
gödie und Epos handelt, doch bildet in der That namentlich in der 
Abhandlung über die Tragödie das an zweiter und dritter Stelle An- 
gefündigte den ausjchlieplich, in der über das Epos wenigjtens den 
vornehmlich leitenden Gefichtöpunft der ganzen Erörterung, und der 
Inhalt der beiden legten oder richtiger wohl des vorlegten Capitels 
fann füglih als eine theilweife Erfüllung des in vierter Linie Ver— 
Iprochenen angefehen werden. Auch die fünf erften Gapitel nun 
aber enthalten mehr ald das in eriter in Ausficht Gejtellte: die Ber 
griffsbejtimmung der Poefie oder vielmehr in der wirklichen Aus: 
führung der ganzen mufifcherhythmiichen Kunft und ihrer Arten iſt 
bereits mit dem dritten Gapitel zu Ende, dann jchließt fich Ddiejer 
dogmatijchen Betrachtung als zweites Glied eine genetiſch-hiſtoriſche 
an, welche in dem Eingehen auf die einzelnen Dichtarten ſich auf die 
Specialgejchichte deö erniten Epos, des Jambos, der Tragödie und 
Komödie beſchränkt, fo daß es fchon hiernach wahrfcheinlich wird, daß 
der jpecielle Haupttheil nicht, wie Manche geglaubt haben, auch über 
alles Dasjenige, was wir heutzutage unter dem Namen der Lyrik 
zufammenfajfen, auch nur nad der Abficht des Ariitoteles fich aus— 
dehnen jollte, gefchweige denn jemals fich ausgedehnt hat. Und dieje 
Wahrjcheinlichkeit wird geradezu zur Gewißheit Durch den Furzen 
dritten, zum fpeciellen Theile überleitenden Abjchnitt des allgemeinen, 
indem bier die in wenigen Hauptzügen umrifjene Vergleihung von 
Tragödie und Epos mit der Ankündigung fchliept, daß nunmehr ges 
nauer zuerjt von der eritern, dann vom leßtern und von der Komödie 
gehandelt werden jolle, nachdem fchon in den Bemerkungen über den 
Margites im vierten, dann im Geichichtsabrig der Komödie im fünften 
Gapitel der Jambos mehr oder weniger ausdrüdlic als eine mehr 
untergeordnete Dichtart, jo zu jagen, bei Seite gejchoben it. Wir 
haben hiernach nicht das mindeſte Recht, im Folgenden von irgend 
einer Art als von jenen drei ausdrücklich angekündigten eine Specials 
erörterung zu erwarten. 

Jede Begriffs und Wefensbeftimmung oder Definition beiteht 
befanntlich aus der Angabe des Gattungäbegriffs und der artbildenden 
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Unterschiede. Wer nun zugiebt, daß der Gedanfengang des Ariftoteles 
der im Obigen angegebne it, wie er denn in der That fich logiſch 
gar nicht anders veritehen läßt, der muß vernünftigerweife auch εἰπε 
räumen, daß der Philofoph, wenn er es vorzog ftatt der Poefie im 
Eingang des eriten Haupttheild gleich die bejonderen Arten von ihr 
und überhaupt von der mufifchen Kunſt bei der Feititellung ihres 
Gattungsbegriffes (c. 1. $. 2) zu nennen, dann fie auch vollitändig 
aufführen mußte und fich nicht!) mit einzelnen Beifpielen begnügen 
durfte und daß mithin der überlieferte Text bier lückenhaft iſt. Und 
fu finden fich überhaupt, indem nunmehr zunächſt (ec. 1. $. 3) drei 
Arten fpecififcher Differenzen angegeben und die erfte im Neit des 
erften, die zweite im zweiten und die dritte im dritten Gapitel 
weiter verfolgt wird, bier und im vierten und fünften nod 
mancherlei Kleine Lücken, Verſetzungen und an Stefle des Urſprüng— 
lichen eingedrungene Nandbemerkungen und verunglücte Verfuche ein 
paar ausgefallene Worte zu ergänzen, fchwerlich aber mit Ausnahme 
des Satzes c. 4, 8, 19 Herm. über folche Verſuche hinausgehende 
abfichtliche Interpolationen 2). Dagegen jcheint der dritte, den Schluß 
des fünften Gapiteld (δ. 4. δ) umfaffende Abfchnitt des eriten 
Haupttheild erheblicher gelitten zu haben. Er war allem Anfcheine 
nach urfprünglich umfänglicher, indem die in ihm enthaltene vorläufige 
und jummarifche Vergleichung von Tragödie und Epos fich auch auf die 
Komödie ausdehnte, fo daß wahrfcheinlich die an der Spike diefes 
Gapiteld (8. 1) überlieferte, dort kaum recht paffende Definition der 
leßteren als ein verfprengtes Stück dieſes Schlugabfchnittes anzufehen 
iſt. Nur mit Unrecht freilich würde man ferner als urfprüngfichen 
Inhalt des Tekteren die Wirfung der genannten drei wichtiaften Dicht: 
arten bezeichnen und annehmen fünnen, daß bier und allein bier die 
Stelle war, an welcher die Poetif in ihrer urfprünglichen Geftalt 
fonach von der ſogenannten Katharfis durch Tragödie, Epos und 


1 Bahlen Beitr. I. ©. 2 (266) f. jchreibt freilich ohne Bes 
denfen dem Ariftoteles diefe-Abfurdität zu, ja ohne auch nur einzu— 
jeben, daß es eine ſolche iſt. Ueberdies beweist aber das εἰρημέναις 
* 4, daß die im dann Folgenden — Künſte auch ſchon vorher 
n irgend einer Weiſe alle und nicht bloß einzelne Beiſpiele von Ariſto— 
teled genannt worden find. 

2) Wie fie hier Krohn in zum Theil fehr ausgedehnten Maße 
annimmt. 
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Komödie handelte 1); in der That aber war in den allgemeinften 
Grundzügen allem Vermuthen nach von diefer Wirkung jener drei 
Dichtarten auch fchon bier die Rede, indem fie mit Rückſicht auf ihre 
Aehnlichkeiten und Berfchiedenheiten auch nach dieſer Richtung hier 
fummarifch verglichen wurden 2). 

Noch weniger freilich ift Die erforderliche nähere Ausführung der 
tragifchen Katharfis?) im jechsten Gapitel ausgefallen. Diefes, 
welches von der Sondererdrterung der Trägüdie wiederum den ας 
gemeinen Iheil daritellt, beiteht nämlich aus zwei Abfchnitten, eritens 
der Definition diefer Dichtart ($. 1. 2) nebſt kurzer angehängter (ὅγε 
fäuterung einzelner Stüde diefer Definition (δ. 3) und ſodann der 
Herleitung der ſechs qualitativen Tragödientheile aus ihr (8. 4—T7) 
nebit Bejtätigung durch die Erfahrung (δ. 8) und zweitens der Rang- 
ordnung eben diefer Theile (8. 9—19), zu welcher dieſe Beitätigung 
den Uebergang macht, und in der ſchließlich zwei von ihnen als nicht 
eigentlich zur Poefie als foldyer gehörig bezeichnet (Fr. 1. und 8. 19) 
und damit indirect von der folgenden genaueren Betrachtung ausge- 
fchieden werden. Einer diefer beiden Theile ift das Mufikalifche, und 
auf diejes oder deſſen Mangel bezieht fich die fofortige der Definition 
angefüigte Erläuterung (δ. 3). Diefe Erläuterung hat eben nur den 
‚Zwed, diejenigen Stücke der Definition kurz abzuthun, welche. einer 
weiteren, eingehenderen Erörterung im Folgenden nicht unterzogen 
werden follten, während diejenigen Beitandtheile von ihr, welche fich 
auf die Einheitlichkeit der Fabel, den richtigen Umfang und die 
Wirkung der Tragödie beziehen, den Hauptitoff zu den Auseinander- 
feßungen der folgenden, von der tragifchen Fabel handelnden Capitel 
bergeben, und folglich ift nicht anzunehmen, daß jene Erläuterung ſich 
urfprünglich auch auf die tragifche Katharfis ausgedehnt habe. Wohl 
aber fcheint es, daß im weiteren Verlauf des jechsten Kapitels (δ, 13, 
16. 18) mehrere Süße, von denen einer (Kragm. 1 binter $. 18) 
allem Anfcheine nad) auch im Wortlaut noch aus einer andern Duelle, 
derfelben nämlich, welcher wir die Bruchitücde aus dem Abfchnitt über 
die Komödie verdanfen (j, u.), ſich wiederheritellen läßt, ansgefallen 


1) Wie Leberweg a. a. O. ©. 56 thut. 

2) 5. darüber die Anm, 51 hinter dem Text und Ueberweg 
ἃ, ἃ. Ὁ. 

8) Wie Ritter Praef. S. XIN f., Spengel Ueb. Ariit. Poet. 
S. 226 ff. Ueb. d. κάϑαρσις Ὁ. 9 und Andere meinen. 
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find, ein anderer ($. 15) an einen falfchen Plaß gerathen und 8, 6 
eine entitandene Lücke fehlerhaft ausgefüllt iſt. 

Es bleiben nun nach Ausjonderung des Mufikalifchen und Iheatra- 
liſchen noch vier qualitative Beſtandtheile der Tragödie übrig, Fabel, 
Gharaftere, Reflexion und Sprache. Bon der Fabel handelt das 
fiebte bis eilfte, das dreizehnte, vierzehnte, das ſech— 
zehnte bis achtzehnte, von den Charakteren das funfzehnte, 
von der Reflegion der Anfang des neunzehnten Gapiteld, von der 
Sprache der Reit deilelben und das zwanzigite bi zweiund- 
zwanzigite. Hieraus folgt, Daß das funfzehnte hinter das acht— 
zehnte umzuftellen iſt). Das zwölfte befpricht vielmehr die 
quantitativen Theile der Tragödie und unterbricht mithin auf das 
Störendite den Zufammenhang. Jeder Verfuch aber es etwa an einer 
andern Stelle unterzubringen bat mit den größten Bedenken zu 
fümpfen, gerade der Anfang und der Schluß dejjelben endlich ver: 
dächtigen fich durch mancherlei Anſtöße ald ungeſchickte Nähte 2), Eurz, 
das Ganze verräth ſich als ein Einichiebjel von fremder Hand, die 
zu Guniten dejfelben auch noch in ὁ. 11. $. 6 einen finnwidrigen 
Zuſatz gemacht zu haben fcheint3). Jedenfalls iſt es indeſſen von 
verhältnigmäßig hohem Alter, denn der Berfaffer des eben bereits 
angezogenen Auffaßes über die Komödie, welcher uns die Bruchitüde 
Deſſen, was die Poetik über diefe Dichtart Iehrte, erhalten hat, las 
es bereitd in der eriteren‘). Und noch weit über diejen immerhin 
gewiß ziemlich jungen Schriftiteller fcheinen wir Durch die Bekannt: 
ſchaft binanfgeführt zu werden, welche die Blütezeit der grammati- 
Ichen Studien im Alterthum mit dem Inhalte diefes Capiteld an den 
Zag legt5). Indeſſen erklärt fi) dies möglicherweije daraus, daß 


— — — — — 


1) Wie ſchon Heinſius erkannt und Spengel Ueb. Ariſtot. 
Poet. S. 242 ff. genauer ausgeführt hat. Gegen Vahlen Beitr. I. 
S. 31 (119) f. 41 (129). 43 (131) f. 64 (152) ff., welcher vielmehr 
ce. 15 unmittelbar hinter e. 16 ſetzen will, ſ. Reinkens a. a. Ὁ. 


2) Bol. Anm. 112 hinter dem Text. Der Schluß wiederholt 
den Anfang. 

3) Val. die krit. Anm. 3. d. St. (ec. 11. ὃ. 6). 

1) ©, Bernays im Rhein. Mu. N. F. VII, S. 583. Anm. 2, 

5) Val. die Grammatifer Dionyfios, Krates, Eufleides bei einem 
andern Anon. de com, No. VIII, 8.29 vor Berg fs Ausg. des Ariitoph. 
(Cramer Anecd. Paris. I. S. 8) und eben den nämlichen Eukleides 
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der Fälſcher daffelbe leicht aus einer andern Schrift des Ariftoteles, 
nämlich dem oben genannten Dialog „über Dichter“, entlehnt haben 
fann, und daß vielmehr die leßtere fodann die Duelle war, aus 
welcher jene alten Grammatifer jchöpften. 

Das jiebente, achte und neunte Eapitel erörtern die Einheit- 
lichkeit der Fabel und die richtige Länge ‚der Tragddie, indem der 
Schluß des neunten (8. 10—12) den Uebergang zu der im zehnten 
und eilften abgehandelten Eintheilung der tragischen Fabeln macht, 
welche am Ende lüdenhaft iſt). Auch das dreizehnte Capitel hat, 
wie εὖ jcheint, nach $. 7 eine Lücke von etwa einem Saße?), und 
dad vierzehnte it gegen den Schluß bin (8. 8 f.), wenn nidt 
Alles trügt, durch eine Verſetzung, welche daffelbe in den jchreienditen 
Widerſpruch nicht nur gegen das dreizehnte, jondern auch mit fich jelber 
bringt und unmittelbar hinterdrein wieder durch eine Lücke entitellt 3). 
Sonjt aber jpinnen beide den im neunten, zehnten und eilften ange 
legten Faden auf das Beite weiter. Jetzt aber reift derfelbe mit 
einem Male ab. Die in e. 18, 14 begonnene Auseinanderfegung über 
die Wirkung der Tragödie bleibt unvollendet. Wir hören nur, wie 
der Tragifer das Ganze der -tragifchen Handlung und ihre Theile zu 
geftalten hat, um Furcht und Mitleid zu erregen, nach der Definition 
der Tragödie (ec. 6. $. 2) ſoll diefe Erregung aber eine folche fein, 
daß durd fie eine Reinigung (Katbarfis) von Furcht und Mitleid 
eintritt. Hier war alfo die im Organismus des ganzen Werkes an- 
gezeigte Stelle, an welcher unfere Erwartung berechtigt ift genauer 
zu erfahren, was unter dieſer legteren Gemüthswirfung zu veritehen 
und wie fie zu erreichen ſei, aber wir erfahren ed nicht. Und doch 
bat Ariftoteles auch in der Politif VII, 7, 4. 1841", 38 ff. vol. 
$. 5—7. p. 1342, 5 ff. ausdrücklich hierüber in der Poetif zu han— 


—— — — — 


bei Tzetzes in en Gedicht üb. d. trag. Poeſie V. 39 f., auch 
are Il, 10, 3. 15, 6. p. 131. 139. Gaisf, (2. A.) p- 69. 75 

πὰ von Schmidt, De parod. ©, 7. 10 f.) 

1) Ὁ, Anm. 111 hinter dem Text. Alle ſonſtigen Operationen 
der ſogenannten höhern Kritik ſcheinen in dieſen ſämmtlichen Capiteln 
übel angebracht zu fein. Worauf die Zuverſicht beruht, mit welcher 
Guſt. Freytag Die Technik des Dramas, Leipzig 1863.8. 5, 88. Anm. 
behauptet, c. 9—11 feien nur im Auszuge erhalten, weiß ich nicht. 

2) ©, Anm, 127 hinter dent Text. 

3) ©. die fritijchen Anmerkungen 4. Ὁ. St. (δ. 8. 9.) und Anm. 
135 hinter dem Text. 
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dein verfprochen, indem. er dort jagt, was unter Katharfid auf dem 
Gebiete der fchönen Künſte und namentlich auch der von Furcht und 
Mitleid zu veritehen jei, wolle er jegt nur in den allgemeinen Grund 
zügen angeben, in der Poetif aber genauer ausführen). Daß aber 
dies nicht ein bloßes Vorhaben geblieben ift, daß vielmehr die Poetif 
einjt wirklich diefe verfprochene Ausführnug enthielt, lehren und Stellen 
aus neuplatonifchen Schriftitellern des 3. oder 4.2) bis 5. Jahrhun⸗ 
hunderts n. Ehr., welche wohl allein?) aus einer folchen, [εἰ es nun 
unmittelbar oder doch mittelbar, gefloffen fein ἔδππεπ 3), ja es iſt uns 
allem Anfcheine nach in dem bereits zweimal angeführten anonymen 
Aufſatz über die Komödie noch ein Fleines Bruchitüd von ihr (Fragm. 2) 
erhalten. Der von Spengel und Bahlen behauptete unmittelbare 
Anschluß des fechzehnten Capiteld an das vierzehnte hat ohnehin 
auch ganz hiervon abgejehen mit Recht feinen Glauben gefunden, aber 
der Verfuh von Heinfius ed hinter c. 11. $. 5 einzureihens) ἐπ 


1) Wie dies fchon Nobortelli ©. 53 und παῷ ihm Vettori 
in feinem Gommentar zur Poetik ©. 56 und Borr. S. VII gel: 
tend macht. Der Verjuch von Heiß a. a. Ὁ, ©. 99 ff., dies Vers 
jprechen vielmehr auf einen fpäteren Abjchnitt der ja. gleichfalls un- 
vollſtändigen Politik jelber, nämlich über die pädagogiiche Verwerthung 
der Dichtkunt im beiten Staat, zu beziehen ift fchwerlich ein glücklicher, 

2) Ich drücke mich fo unbeitimmt aus, um es dahingeſtellt fein 
zu laſſen, ob der Berfaffer der Schrift von den Geheimniffen der 
Aegypter wirklich ſchon Jamblichos felbit, oder ob fie exit aus feiner 
Schule ift, vol. Zeller a. a. O. I. S. 647, 

3) ©. freilich Heiß a. a. O. ©. 96 ff. 

4) Sie find theils bereits von Robortelli a. a. O. S.54, theils 
von Beni in feinem latein, Commentar zur Poetik, Venedig 1624. 
5.168, jodann von Neuem erit wieder durch Lobeck, Aglaophamus 1. 
S. 688 f. hervorgehoben und hierauf eingehend von Bernays, 
Grundzüge der verlornen Abhandlung des Ariftoteles über Wirkung 
der Tragödie (in den Abhandlungen der Breslauer hiſtor.-philoſ. 
Sefellich. I. 1858). ©. 155 ff. 197 1 und von Spengel, Weber die 
kanapoıs τῶν παδημάτων ©, 26 ἢ, behandelt worden. Es find 
Jamblihos v. d. Myiterien der Aegypter I, 11. p. 39 Parthey 
(p. 27 Sale), Proflos 5. Plat. Staat p. 360. 362 der Basler Ausa., 
in berichtigter Geftalt wörtlich mitgetheilt mit deutjcher Ueberſ. bei 
Bernays ©. 160. 164 f. 168 f. 

5) Dies jcheint auch Freytag im Sinne zu haben, wenn er 
ἃ, a. Ὁ. behauptet, ο. 16 gehöre dem Sinne u hinter c. 12, denn 
dies kann doch wohl nur ein Druckfehler ſtatt e. 11 fein. Gan 
verfehlt ift auch der Gedanke von od a. α. Ὁ. ©. 72 f. 
es vor c. 14 zu ftellen, da εὖ fih um die Wirkung der Tragödie 
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πο ungleich mehr als verfehlt zu bezeichnen), Es bedarf aber 
nunmehr auch eines. jolchen Berfuches gar nicht, und eben jo wenig 
it daraus, daß dies Capitel allerdings jetzt ganz verloren und ohne 
Zufammenhang mit dem Voraufgehenden dafteht, ein ungünjtiges Vor: 
urtheil gegen feine Aechtheit zu entnehmen 3, Vielmehr iſt dies ja, 
wenn unmittelbar vor demjelben ein langer Abjchnitt ausgefallen 
ἐπ, welcher in jeinem Verlaufe leicht auch noch von andern Dingen 
ald von der Katharfis gehandelt haben kann, ganz natürlich, und wir 
find wahrlich nicht im Stande zu enticheiden, ob nicht mit dem 
Schluſſe defjelben das fechzehnte Gapitel im beiten Zuſammenhange 
geitanden hat3). Das fiebzehnte und achtzehnte enthalten ſechs 
praftijche Regeln für den Tragifer, wie er bei der GCompofition der 
Fabel und eben damit fchließlich der ganzen Tragödie von Anfang 
bis zu Ende verfahren müſſe, und es bedarf zur Heritellung der 
Ordnung in ihnen in der Hauptfache nur der Hinaufrüdung von $. 3 
vor $. 2 und von 8. 6" vor 8. 6. Auch das funfzehnte Gapitel 


nicht im Mindeiten befümmert, die Rangordnung der verfchiedenen 
Arten der Erfennung.in ihm vielmehr lediglich mit Rückſicht auf die 
Einheitlichkeit und den ftrengen innern Zuſammenhang der Fabel vor: 
genommen wird. ©. auch die Anm. 99 hinter dem Texte, 

1) Nachdem c. 11. ὃ. 2—4 das Weſen der Erkennung im Allges 
meinen erläutert und von drei Arten derjelben eine als die Haupts 
art hingeſtellt iſt, kann unmöglih unmittelbar darauf fortgefahr 
ven werden: „Mas unter Erkennung (im Allgemeinen) zu verjtehen 
jei, ift weiter oben (πρότερον) bereits dargelegt worden,“ um dann 
zu den Arten vderjelben nach einem ganz anderen Einthei— 
lungsgrunde (j. Anm.) überzugehen. . 

᾿ς ἢ) Auch die fachlichen Mängel der Eintheilungen in diefem Capitel 
(1. ὃ. Anm, 154 hinter dem Text) find meines Erachtens nicht erheblich 
genug, um δα εἴθε ganz oder theilweife dem Ariftoteles abzufprechen. 

3) Die einzige denkbare Möglichkeit c. 16 unmittelbar an c. 14 
anzuchliegen, indem man die ausgefallene Erörterung über die Ka— 
tharfis dann erſt hinter c. 16 verlegen würde, wäre die Annahme, 
„DaB die Erörterung über die verfchiedenen Arten der Erkennung 
mit dieſem Gapitel noch nicht zu Ende war, fondern eine fernere Aus— 
einanderjegung ſofort nachfolgte, in welcher gezeigt ward, in wie fern 
die Rangordnung derfelben auch nach dem Maßſtabe der ichwächern 
oder ftärfern Erregung von Furcht und Mitleid diejelbe bleibt, jo 
tern ja allerdings nach den Schluffe von c. 9 das Inerwartete in 
um jo höherem Maße diefe Wirkung hervorruft, je mehr es dabei 
doch aus dem einheitlichen Geſammtzuſammenhange der Begebenheis 
ten motivirt ift.“ (Suſemihl Rhein. Muf. XXI. ©. 242 f.) 
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aber ift bis auf einige kleinere Lücken vollitändig, und wenn es eine 
mehr gelegentliche Ausführung ($.7) enthält, welche eher in den Zus 
fammenhang des achtzehnten könnte zu gehören jcheinen, jo fehlt εὖ 
doch nicht an einer gewiffen Rechtfertigung feined jeßigen Platzes 1), 
und eine Umstellung in das letere, wie fie Hermann verfuchte, 
bringt nur weit jtärfere Anſtöße mit fih2). Das neunzehnte 
Gapitel fordert die höhere Kritif nicht heraus, und auch das zwans 
zigite, obwohl furchtbar verdorben und, wie εὖ jcheint, durch fremde, 
nur ftüchweife in den Text gerathene Zufäße und doppelte Schreibung 
eined ganzen Saßgliedes entitellt, behauptet fich in jeinem Kerne 
gegen jeden Angriff. In Bezug auf dad einundzwanzigite, in 
welchen (δ. 8”) die Definition der ſchmückenden Bezeichnung fehlt 3), 
und das zweiundzwangzigite ift zwar die Annahme von Stein- 
thalt), daß fie ein zum Erfaße der frühzeitig verlorenen, von Ariito- 
teles ſelbſt an dieſer Stelle gegebenen Ansführungen aus anderen 
arijtoteliichen Werken zufammengefchriebenes Erzeugnig eines Späs- 
teren feien, zu verwerfen), doch muß der von ihm geltend gemachte 
Umstand, daß die Definitionen des zwanzigiten Gapiteld ohne alle 
Berwertbung in ihnen bleiben, jogar noch dahin verfchärft werden, 
daß der Ausdruf ὄνομα im Widerfpruch gegen c. 20 hier nicht bloß 
das Nomen bezeichnet, jondern den Begriff von Nomen und Verbum 
zu ungejchiedener Einheit in ſich zuſammenfaßt, wogegen es denn 
wunderlich abjticht, daß ἐδ an einer Stelle, ec. 21. $. 12, aber auch 
wieder umgekehrt mitteld des jeltfamen Zuſatzes von αὐτό in einem 
engeren Sinne ald dort, nämlich in dem des Subitantivs, gebraucht 
wird. Indeſſen fcheint überhaupt diefe ganze Stelle ähnlich wie 
ec. 12 Zufaß eined Ariftotelifers zu feine), im Uebrigen aber fegt 
das dritte Buch der Rhetorik die Kapitel 21 und 22 offenbar bereits 
im Wefentlichen eben jo voraus, wie wir diefen Abfchnitt jet leſen 1), 
Weit eher ijt der Zweifel Spengels gerechtfertigt, ob die kurze 


1 ©, darüber die Anm. 200. 201 hinter dem Text. 

2) ©. Vahlen Beitr. I. S. 35 (123) ff. 

3) &, die Anm. 247 hinter dem Tert. 

4) Geſchichte der N enfchaft bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863. 8. ©, 

5) ©. Vahlen Beitr. m. ©. 273 ff. 

6) S, über dies Alles die Anm. 252 hinter dem Text. 

7) S. die Anm. 239. 247. 254°. 264 hinter dem Text und 
Vahlen a. a. Ὁ. ©. 253, 254, 256. 270, 
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fchlieglihe Nupanwendung auf die poetijche Sprache der befonderen 
Dichtgattungen (c. 22. 8. 10), zu der alles Voraufgehende nur ala 
Einleitung dient, wohl wirklich alles Dasjenige erfchöpfe, was über 
die Sprache der Tragödie und daneben etwa auch noch des Epos 
zu jagen war. Bedenkt män jedoc, die Entitehungsweife der ganzen 
Schrift, jo fpricht doch immerhin Nichts entichieden für die Annahme, 
dag nicht fchon die erite Ausgabe derfelben eben fo unvollitändig ges 
wejen fei!). Wollte man aber troßdem vorziehen auch bier wieder 
einen erheblichen jpätern Verluſt anzunehmen, jo ließe ὦ freilich 
denken, daß derfelbe fich noch weiter, über noch andere die Tragödie 
anlangende Gegenftände erſtreckte. So viel jedoch ijt gewiß: die 
bejonderen Ausführungen, zu denen der über die Tragödie im Allge- 
meinen bandelnde Theil (c. 6) den Grund legt, find nady dem Obigen 
mit derjenigen Unterfuchung erfchöpft, welche uns in c. 20. 21. 22, 
[εἰ e8 ganz {εἰ ed ihrem Anfange nach vorliegt, und dieſe Thatſache 
ift der Hypotheſe, daß fih an fie einit noch eine ganz neue Betrach— 
tung über die Tragödie angefchloffen habe, nicht eben günitig. 

Es folgt nunmehr im dreis, und vierundzwanzigften 
Eapitel die Abhandlung über das Epos, die in c. 23. $.4. c. 24. 
ὃ. 3. 5. nicht frei von einigen Kleinen Einfchiebfeln jein dürfte 2), 
während der weitere Berlauf derfelben vielleicht einit etwas volls 
ftändiger war, ald cr jeßt in c.24.8.7 ff. und vorliegt. Denn es 
fteht (abgejehen von einer kleineren Lüde in $. 109) diefer Abjchnitt 
gar zu abgeriffen gegen das Vorangehende da; ferner wird c. 26 
ὃ. 1 auf eine fihon getroffene Beitimmung über die Kunftwirkung 
des Epos hingewiefen, die wir doch nirgends lefen, die aber aller 
dings, da fie eben nach c. 26. 8, 7 in derjelben, nur minder voll 
fommen durch dieſe Dichtart zu erreichenden Katharfis beitehen fol 
wie die der Tragddie, auch fchon in jenem hinter c. 14 ausge— 
fallenen Abjchnitte enthalten geweien fein fann. Noch weniger Ges 
wicht endlich ift nach dem Obigen darauf zu legen, wenn Jemand ver: 
wundert [εἶπ möchte, daß Ariftoteles über die eigenthümliche Diction 
des Epos nur die dürftigen Bemerkungen c. 24. 8, 5. 11 gemacht 
haben jollte. Jedenfalls fteht auch hier die Sache keineswegs außer 


1) ©, Vahlen a. a. O. S. 273 ff. 

2) ©. Anm. 286. 293. 297 hinter dem Text. 

3) ©. d. Ueberf. u. die frit. Anm. 4. d. St. u. Anm. 306. 306® 
hinter dem Text. 
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Zweifel, Die Bergleichung zwijchen der epifchen und tragifchen 
Dichtung nun aber, wie fie fid) durch diefe beiden ganzen Capitel 
bindurchziebt, findet in der Erörterung des jehsundzwanzigiten, 
welche von beiden Dichtarten höher zu ftellen fei, einen jo natürlichen 
Abſchluß, daß man fi wundern muß, im fünfundzwanzigiten 
eine Betrachtung von ganz anderer Art -dazwifchentreten zu jehen, 
welche ihrer Natur πα) aufjede Gattung von Poefieanwendbar ift, und 
es fragt fich daher ſehr, ob hier wirklich der urfprüngliche Platz derjelben 
war, und ob nicht vielmehr der ὁ. 27. $. 1 auf fie zurückweiſende 
Zufag ein jpäteres Einfchiebjel it. Scidlicher gehört zum Mins 
deiten jedenfalls der Inhalt von c. 25, wie ſchon bemerkt, zu dem 
Bierten, was Ariftoteles in der Inhaltsanfündigung am Anfang des 
Ganzen in Ausficht ftellt, zu dem Anhang von allerlei fernerweitir 
gen, die Theorie der Dichtkunft angehenden Bemerkungen; doch darf 
andererjeits nicht verjchwiegen bleiben, daß bei der Geitaltung der 
„Probleme“ und ihrer „Löſungen“ in dieſem Gapitel jede Rüdficht: 
nahme auf die eigenthümliche Natur der Komödie fehlt, wie man 
fie doch erwarten follte, wenn die Betrachtung dieſer Dichtart Schon 
voranfgegangen war, und daß vielmehr die Beifpiele jo gut wie 
ausnahmlos nur aus dem Epos entnommen werden. Freilich iſt 
dies wiederum aber auc ein ſehr zweifchneidiger Einwurf, denn 
day dies nicht hie und da auch aus Tragddien gefchieht, muß ſelbſt 
für die jeßige Stelle des Gapiteld auffallend bleiben, und es fann in 
jofern fogar dem Verdacht, daß dafjelbe in Wahrheit εὐ von einen der 
älteften SPeripatetifer auf Grund mündlicher Lehren oder anderer 
Schriften des Arijtoteles verfaßt oder aber ein zwar von Ariſto— 
teles jelbit herrührender, aber in das Ganze der Poetik noch nicht 
organifch eingegliederter Umriß [εἰ 1), der wenigftens befjer hinter ala 
vor das 26. Gapitel gehörte, nicht jede Berechtigung abgeſprochen 
werden. Auch in dem leptern jcheint hinter $. 5 eine Lücke zu 
jein. Schon die Mebergangsformel ferner, welche jegt den Schluß ter 
Poetik bildet (ec. 27. 8. 1), erweist fi rein grammatifch und nach 
den zahlreichen Analogien, welche jchon allein diefe Schrift felbit 
bietet (c. 1.8.9. 2..8.1.0.481.c. 5. 8 2. 0.6. 8.8f. 


-... ἢ 3umal es auch ſonſt an mancherfei Anjtöpen in demfelben nicht 
fehlt, |. die Anm. 316. 316®. 318. 342, 342”, 344. 3450, 346, 
348 hinter dem Text. 
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e. 15.8.1. e. 19. 8, 1. c. 23, 8. 1), als ungeeignet bloß einen 
Abſchluß der bisherigen Betrachtungen zu bilden, fondern vielmehr 
zugleich als Borausfegung eines zweiten Saßgliedest), welches eine 
neue Unterſuchung einfeitete, d. h. im diefem Falle die über die 
Komödie. Denn daß Ariftoteles feinem obigen ausdrüdlich (c. 5. 8. 
>= c.6. 8. 1 Sufem.) gegebnen Verſprechen wirflih Genfige 
geleiitet bat, läßt fich beweifen. Denn, wie ſchon Robortelfi 
und Bettori hervorhoben, in der Nhetorif 1, 11, 29, p. 1372%, 
1 f. heißt e8, über das Lächerliche (oder Komifche) im Befonderen 
jeien in der Poetik die erforderlichen Beſtimmungen getroffen 
worden, und, wenn ſich dies noch allenfalls auf c. 5. 8, 1 deuten 
liege, fo fpricht dafür eine andere Stelle ebendaf. III, 18, 7. p. 
1419, 5 ff. Πάν um fo unzweidentiger dahin aus, wie viele Arten 
des Komifchen es gebe, von denen die einen dem freien Manne ans 
itehen und die anderen nicht, [εἰ in der Poetik erörtert worden 2), 
Und auch der legte Zweifel ſchwand, als man jenen mehrfach er: 
wähnten Auffaß eines ungenannten Verfaſſers über die Komödie 
entdeckte, über deſſen Urfprung und Bedeutung ſchon der erite 
Herausgeber Eramer?) auf der richtigen Spur war, dann Spen— 
gel!) ein helleres Licht verbreitete und endlih Bernanss) in der - 
eindringendften und erfchöpfendften Weife alles zum Verſtändniß 
Nöthige beibrachte, wobei fid) denn ergab, daß derfelbe großentheils 
aus Auszügen der verlornen Abhandlung über die Komödie in 
der arijtotelifchen Poetik beiteht, daß aber der Verfaſſer auch den 
Abſchnitt über die Tragödie und jelbit die Rhetorik für feine Zwecke 


— — — — 


1) Unter den von Düntzer a. a. O. S. 232 zum ande 
angeführten vier Stellen find für die beiden aus der Politik vielmehr 
ähnliche Gefichtspunfte maßgebend, und nicht anders mag es mit dem 
jeßigen Schluffe der endemifchen Ethik ftehen, am Ende des letzten 
Buchs von der Zeugung der Thiere aber folgt wenigitens ein zwei— 
tes, mit δέ angefnüpftes Sapglied, ohnehin aber hat e8 auch mit dies 
[ἐπὶ wohl nicht urfprünglich zu demjelben Werke gehörenden Buch 
jeine eigne Bewandtniß. 

2) ©. Anm. 379 hinter dem Tert. ᾿ Ρ 

3) Anecd. Paris. T. I. Anh. Jetzt findet man diefen Auffag 
u. U. auch bei Berafa a. Ὁ. No. ΧΙ. 

4) Münchner gel. Anz. 1840. No. 133. , ᾿ 

°) Ergänzung zu Ariftoteles Poetif, Rhein. Muf. N. F. VII, 
S. 561 ff. 
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benugt haty. Und da finden wir denn in dieſen Bruchſtücken 
(Fragm. 3 ff.) πο jene verjchiedenen, dem Freien theils wohl» 
und theild nicht wohlanftändigen Arten des Komijchen wieder und 
erkennen überdies an ihnen noch, daß auch die Definition der 
Synonyma, welche, wie ſchon Vettori geltend machte, Simpli— 
cius aus der Poetik citirt (Fragm. 7)2), in demfelben Zufammene 
bange ftands). Auch in zwei andern anonymen Abhandlungen über 
die Komödiet) finden wir aber die ariftotelifche ausgebeutet. Noch 
bleibt ein Citat (Fragm. 12) bei Philoponos zu De an. U, 4, 3 
u. 5. p. 415”, 2 f., 20 f. (H, 6v) übrig, welches wahrfcheinfich 
nur auf einem Verſehen beruht5); iſt dies aber nicht der Fall, jo 
läßt fich nicht ausmachen, an welcher Stelle die Auseinanderfegung, 
auf welche εὖ fich bezieht, ausgefallen ift. Mebrere fonftige (ὅτε 
wähnungen fcheinbar verloren gegangener Stellen der Poetik im 
fpäteren Alterthum, zum Theil aus einem Dritten Buche derfelben®), 
beziehen fich theild mit Sicherheit, theild mit Wahrjcheinlichkeit in 


1) ©. freilich die Bedenken von Heiß a. a. O. S. 95. 
2) Allerdings nicht aus eigener Einfiht, jondern wohl nach 
Porphyrios, |. Roſe De Aristot. libr. ©. 133. Heiß a. a. Ὁ. 
- Ὁ, 92 f. Lebterer meint vielmehr, da Simplicius zwar zuerit 43%, 
13 nur die Poetik, dann aber 3. 27 die Poetif und das dritte Buch 
der Rhetorik citirt, und da ferner die berührte Frage im 2. Gapitel 
des leßteren p. 1404”, 1 wirklich zur Sprache kommt, endlich eben 
dies Gapitel dasjenige iſt, in welchem die Poetik dreimal_ ans 
geführt wird, daß in Folge dejjen Porphyrios und nad ibm Sims 
plicius nachläſſig darnach die Poetif beigefchrieben habe, ohne letztere 
ſelbſt anzujehen. Allein daraus ließe fi) wohl die Geftalt des zwei: 
ten Citats bei Simplicius, aber nicht füglich die des eriten erklären, 
eben weil in diefem nur die Poetik allein genannt wird. Maag die 
Sache aljo auch nicht unmöglich fein, fonderlich wahrſcheinlich iſt fie 
jo gewiß nicht. Im Uebrigen f. die frit, Anmerkungen. 

3) Ganz dad Nichtige hierüber hatte jhon Voſſius, De artis 
poelicae natura et constitutione, Amjterdam 1647. 4. c. 5. $. 5. 
S. 28 ff. vermuthet, ſ. Harles in feiner Ausg. (Leipzig 1780, 8.). 
Praef. S. ΧΙ. 

4) No. Vl. VII bei Bergk a. a. D. Val. Anm. 368. 

5) ©, die krit. Anmerkungen und Spengel in d. Zeitſchr. f. d. 
Alterth. 1841. S. 1274. & 

6) Diefelben veranlaßten Vettori zu der Annahme, die Poetif 
habe urfprünglih aus drei Büchern beitanden, von denen und nur 
das erite erhalten fei, daher der Titel ſeines Commentars zu ihr, vol. 
Spengel, eb. Ariſt. Poet. ©. 212 ff. 
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der Ihat vielmehr auf eine andere ariftoteliihe Schrift, nämlich 
eben jenen Dialog „über Dichter“!), welcher allen unferen Verzeich— 
niffen diefer Schriften zufolge wirflih aus drei Büchern beftand. 
Daß aber allerdingd auch die Poetif urfprünglicy mehr als ein 
Buch umfaßte, ergiebt fi) fchon daraus, daß Ariftoteles ſelbſt und, 
falls diefer wirklih ein Anderer als Ariftoteled felbit fein ſollte, 
der Berfaifer des dritten Buches der Rhetorik, überall (a, a. DO. 
u. Rhet. II, 1 Schl., c. 2. 8. 2. 5. 7. p. 1404®, 7 f. 275.9) 
1405°, 5 f.) fie in der Mehrzahl eitirt. Schwerlich jedoch reicht 
auf der andern Seite der Stoff, fo weit wir alle Verluſte überjehen 
fönnen, zu mehr als zwei Büchern aus, und jo läßt fih kaum 
daran zweifeln, daß das in den beiden auf und gekommenen 
griehifchen Berzeichniffen ariftotelifher Schriften enthaltne Werk 
von eben diejem Umfange und von ähnlichem Titel) nichts Anderes 
ala unjere Poetik in ihrem urfjprüngfichen Zuftande wart). Es 
darf nämlich jet) für ausgemacht gelten, daß dieje beiden Vers 
zeichniffe nicht εὐ auf die neue Nedaction, welche Andronifos 


1) Auf dieje richtige Spur kam zuerit Gaftelvetro a. a. Ὁ. 

S. 2. Im Uebrigen ſ. Welder, Ey. Cycl. 1. ©. 49. 157. Syen 
Εἴ a. ἃ. O. ©. 213 ff. Bernays a. a. O. ©. 585, Anm. 2. 
engebujch, Dissert. Homer. prior ©. 77 f. Rofe, Aristoteles 

pseudepigraphus ©. 77 ἢ. Heitz a. a. O. S. 99 f. 

2) Bgl. die Anm. 239, 247. 254 Ὁ, 264 hinter dem Text. 

3) πραγματεῖαι (l. πραγματείας ὑεῖ πραγματεία) τέχνης ποιητικῆς 
a β' b. Divg. Laert. V, 24., τέχνης ποιητικῆς bei dem Anonym. des 
Menage. An dem Titel bei Divg. nahm Spenge 1leb. Ariſt. Poet. 
=. 216 ff. einen folchen Anſtoß, daß er die Möglichkeit offen ließ, 
unfere Poetif [εἰ vielmehr in dem einen Buch ποιητικά b. Diog. 
V,26, ποιητικόν (fl. ποιητικῶν) bei dem Anon. zu juchen, j. aber δας 
gegen Bernays Die Dialoge des Ariitot. S. 8. Roſe a. α. Ὁ. 
S. 16. 80. Heiß a. a. Ὁ. ©. 22. 28. 235 und in anderer Hin— 
ſicht Walz a. a. O. ©. 420 ἢ. WGalz-Zell Ὁ. 25 f.). 

4) Wie died zuerit von Nobortellia. a. Ὁ, ©. 4, dann von 
Tyrwhitt am Schluß feines Commentars vermuthet ward, S. 
Iebt befonderd Bernays ἃ. a. Ὁ. S. 8 ff. Gegen die jeltiane 
Behauptung von Roſe a. α, Ὁ, S. 79. vol. S. 10. De Aristot. 
libr. ©. 46 ff., daß wir vielmehr die Poetif gar nicht unter den 
γῶν fämmtlicher drei Verzeichnifje zu fuchen hätten, ſ. Heitz a. a. Ὁ, 

. 19. 

) S. Heiß α. α. Ὁ. © 44 --- 2. Niekfjche De Laertü- 

Diogenis fontibus, Rhein. Muf, XXI. 1868. &. 623 ff. XXIV. 

1869. ©. 181 fi. 

29% 
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von den Schriften des Ariſtoteles und der ältiten Peripatetifer 
veranftaltete ἡ, jondern bereits auf dad weit Ältere biographiſche 
Werk (Bios) des Hermippos, eines Schülers von Kallimachos, zurüd: 
geben und im Wefentlichen den Beitand der in der alerandrinifchen 
Bibliothek vorhandenen Exemplare ariftotelifher Schriften wieder: 
geben. Ohnehin aber hat eine werthuolle neuere Forſchung 2) und 
gelehrt, daß ein anderer Schüler des Kallimadyos, der berühmte 
Ariſtophanes von Byzanz, bei den in feinen Einleitungen zu 
griechifchen Tragddien enthaltenen Kunfturtheilen aller Wahrſchein— 
lichkeit nach die Poetik des Ariftoteles ohne Zweifel nach jenem in 
diefer Bibliothek aufbewahrten Exemplare von ihr zu Rathe 3003). 


1) Wie Roſe a. α, O. S. 8 ff. De Arist. libr. ©, 43 ff. und 
Bernays a. a. O. ©, 2. 133 f. behaupten. 

2) Trendelenburg Grammaticorum Graecorum de arte tra- 
gica iudiciorum reliquiae, Bonn 1867. 8, Derfelbe zeigt, daß alle 
in den uns erhaltnen Ginleitungen zu griechijchen Tragödien und in 
den Scholien zu Sophokles und Euripides ſich findenden Ajthetifchen 
Bemerkungen, jo weit fie von Belang find, von Ariftophanes aus 
Byzanz und demnächit Didymos, der ia an eriteren anſchloß und 
aus dem fie in die Scholien gekommen find, heritammen. 

3) Val. die Einl. zu Eurip. Alf. τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει 
τὴν καταστροφήν... . . τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν 
καὶ ἡδονὴν καταστρέφει. παρὰ τῶν ηραμματικῶν (Cod. τραγικῶν) 
ἐκβάλλεται ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσθως ὅ τε ᾽Ορέστης καὶ ἡ 
Ἄλκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ χαρὰν 
λήξαντα, ἃ ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα, Ariſtoph. Einl. zu Eurip. 
Dreft. τὸ δὲ δρᾶμα ἔχει κωμικωτέραν τὴν καταστροφήν, Schol. 3. Or. 
1091 τοῦτο τὸ δρᾶμα ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς εἰδν-- 
μίαν κατήντησεν, 3. Einl. 3. Or. τὸ δὲ δρᾶμα τῆς Ἑκάβης καὶ 
τοῦ παρόντος δράματος τὸ τέλος ἀπὸ πένδους ἄρχονται καὶ λήγουσιν εἷς 
χαράν, Schol. δ. Or. 1091 ἡ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἣ εἰς δρῆνον 
ἢ εἰς πάϑος καταλύει, ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἰς σπονδὰς καὶ διαλλαγάς. 
ὅδεν ὁρᾶται τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον. διαλλαγαὶ 
γὰρ πρὸς Μενέλαον καὶ ᾿Ορέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν ᾿Αλκήστιδι ἐκ συμφορῶν 
εἰς εὐφροσύνην. καὶ ὁμοίως καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὸς μετὰ 
τέλος γίνεται, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ τὰ τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδίᾳ 
εὑρίσκεται, Ihom. Mag. Einl. (TV) 2. Ὅτ, ἱστέον δὲ ὅτι πᾶσα τραγῳδία 
σύμφωνον ἔχει καὶ τὸ τέλος. ἐκ λυπῆς γὰρ ἄρχεται καὶ εἰς λνπὴν 
τελευτᾷ. τὸ παρὸν δὲ δρᾶμά ἐστιν ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' λήγει γὰρ εἰς 
τὰς παρ᾽ ᾿Απόλλωνος διαλλαγὰς ἐκ συμφορῶν εἰς εὐδυμίαν κατηντηκός" ἡ 
δὲ κωμῳδία γέλωσι καὶ εὐφροσύναις ἐνύφανται (T rendelenburg ©. 37) 
mit Poet. c.13 (θεῖ. $.4.8.), ferner Einl, 3. Aeſch. Ag. τοῦτο δὲ τὸ 


’ -ᾧ ΄ ’ Y , , 
μέρος τοῦ δράματος Navuaberaı ὡς ἔκπληξιν ἔχον καὶ οἶκτον ἱκανόν' 
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Derjelbe Umfang von zwei Büchern findet fih aber auch noch 
nad) Andronifos in dem dritten, wirklich auf die Anordnung des 
legteren gegründeten, auf und nur arabiſch durch Dichemaluddin ges 
fommenen Berzeichnig, dejjen Urheber Ptolemäos war 1), wir wiſſen 
freilich nicht, welcher von den nad Andronikos lebenden Gelehrten 
diejes Namens und mithin auch nicht, in welcher beftimmteren 


\ ΄- 

ἰδίως δὲ Αἰσχύλος τὸν ᾿Αγαμέμνονα ὑπὸ σκηνῆς ἀναιρεῖσδαι ποιεῖ, τὸν δὲ 
Κασάνδρας σιωπήσας Navarov νέκραν αὐτὴν ὑπέδειξεν, Schul. ἃ. Eur. 
Hel. 484 κατὰ τὸ σιωπώμενον ἐσφάγη ἡ Ἰπολυξένη. ἔδος γὰρ τοῖς 
τραγικοῖς τὸ μὴ ἐπὶ ὄψει τῶν Nearüy ἀναιρεῖν, Schol. 2. Soph. ΟἹ. 
1104 βοώσης ἐν τῇ ἀναιρέσει τῆς Κλνταιμνήστρας ἀκούει ὁ δεατὴς καὶ 
ἐνεργέστερον τὸ πρᾶγμα γίνεται ἢ 3 ἀγγέλον σημαινόμενον. καὶ τὸ φορ-- 
τικὸν τῆς ὄψεως ἄπεστι, τὸ δὲ ἐναργὲς οὐδὲν ἧσσον καὶ διὰ τῆς βοῆς (Var, 
ἀκοῆς) ἐπραγματεύσατο (Trendelenburg S.45 f.) mit Poet. ο. 14 
Anf., auch e. 11 Schi. c. 18. 8. 2, auch Schol. zu Soph. Ai, 346 εἰς 
ἔκπληξιν φέρει καὶ ταῦτα τὸν Nearyv und die eben angef. Worte der 
Einl. zu Agam. mit Poet. c. 9, δ. 11 fe. 14. 8. 8. c. 16. 8 8. 
ὦ. 24. 8.8. c. 25. $.5, ferner 4. Einl. zu Eurip. Phön. τὸ δρᾶμα ἐστι 
μὲν ταῖς σκηνικαῖς ὄψεσι καλὸν, ἐπεις-σοδιῶδες δὲ» καὶ παραπληρωματικόν' 
ἥ τε ἀπὸ τῶν τοιχέων ᾿Αντιγόνη ὀεωροῦσα μέρος οὔκ ἐστι δράματος, καὶ 
ὑπύσπονδος Πολυνείκης οὐδενὸς ὄνεκα παραγίνεται, ὅ τε ἐπὶ πᾶσι year 
ὠδῆς ἀδολέσχον φυγαδενόμενος Οἰδίπους προσέρραπται διὰ κενῆς mit 
Boet. c. 17. 8. 5. c. 18. δ. 4 f. auch c. 9. 8. 10. c. 24. 8.4. c. 
26. $. 5—7, ‚endlich Ariſtoph. Einl. zu Eur, Or. τὸ δρᾶμα τῶν ἐπὶ 
σκηνῆς εὐδοκιμούντων, χείριστον δὲ τοῖς nNsor πλὴν γὰρ Ilvaddov πάντες 
φαῦλοι mit Poet. c. 15. 8. 5. c. 25. 8. 19. Dieje Stellen find alfo 
den von Spengel Ariltot. Studien IV. Münden 1866. 4. ©. 16 f. 
(090. der Münchner Akad., philoſ.-philol. El. XI. S. 284 f.) und 
Heiß a. a. Ὁ. Θ. 87 ff. zufanımengetragenen „testimonia autorum“ 
binzuzufügen. Möglich bleibt es freilich, daß Nehnliches auch in dem 
Dialog über Dichter ſtand und dieſer vielmehr die Quelle des Ariſto— 
phanes war, aber eine fo gebäufte Wiederholung derjelben Gedanken 

-in beiden ariitotelifhen Schriften it Doch nicht eben fehr wahrfchein: 
- Lich. Vielleicht fanden auch folche Bemerkungen des Arijtophanes, daß 
ein MWeibergezänt wie das zwijchen Hermione und Andromache bei 
Euripides und auch ein Männergezänt wie das zwifchen Teufros und 
Menelaos bei Sophokles mehr in die Komödie als in die Tragödie 
paſſen (j. Trendelenburg ©. 39 f.), ſchon ein Vorbild in der 
arittotelifchen Poetif, nämlich in der verloren gegangenen Abhandlung 
über die Komödie. 

1) de arte poelica seeundum Pythagoram eiusque seclalores 
libri II. Wegen dieſes feltinmen Titels, der wohl Heib a. a. Ὁ, 
S. 40 dazu verleitet hat, die Poetik vielmehr ganz in dieſem Vers 
zeichniß zu vermiſſen, ſ. Nofe a. a. O. 9. 80. 
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Zeit). Und auch noch Ammonios 2) und Boethius?) führen die 
Schrift in der Mehrzahl an, und der Commentator des ſechsten 
Buches der nikomachiſchen Ethik 4) verweift auf c. 4, 8. 8.9. mit 
der Beziehung „im eriten Buche der Schrift über die Poeſie“ (ἐν 
τῷ πρώτῳ περὶ ποιητικῆς). Wenn daher gleichzeitige oder etwas 
jpätere Schriftiteller vielmehr den Singular gebrauchens), jo kann 
dies hiernach nur für eine Nachläffigkeit des Ausdruds gelten und 
nicht®) daraus gejchloffen werden, daß ihnen bereits die Poetik nur 
noh in Form eines zu einem einzigen Buche zufanmengezogenen 
Auszugd vorgelegen habe. Wäre überhaupt die ariftotelifche Poetik 
durch einen abfichtlich gemachten Auszng im Wefentlichen zu ihrer 
jebigen Gejtalt eingefchrumpft, fo müßte in der That der Urheber 
deffelben ein Halbwahnwigiger gewefen fein, indem er bald ganze 
Gapitel im Allgemeinen unverkürzt aufgenommen, bald andere lange, 
nicht minder wichtige Abjchnitte, wie namentlich eben den über die 
tragiihe Katharfis und den über die Komödie, einfach weggelaffen, 
vielfach durch {εἶπε Weglaffungen allen Sinn und Zufammenhang 
zeritört und mit furchtbarer Gedanfenlofigkeit Vorauss und Rück— 
Deutungen auf das von ihm Weggejchnittene zu tilgen verfännt 
haben müßte”). Wahrlich, nur durch ein halbes Wunder hätte das 


1) ©, hierüber Rofe De Aristot. libr. ©. 45. Zeller a. a. 
O. 1IP. ©. 43. Anm. Heiß a. a. Ὁ. ©. 41—44. 

2) Zu περὶ ἑρμηνείας, Schol. Aristot. p. 99°, 12: ἐν τοῖς περὶ 
ποιητικῆς (c. 20. δ. 1). 

3) In libr. de interpr. p. 290: Aristoteles in libris, quos de 
arte poelica scripsit (c. 20. 8, 1). 

4) Bu ο. 7. fol. 95®, Die Möglichkeit, daß hier freilich wieder 
doch nicht die Poetif, fondern der Dialog über Didyter gemeint jet, 
ift freilich nicht abzuleugnen, ſ. Heitz a. a. O. ©. 90 f. 

5) Vit. Aristot. Marciana (cod. 257) fol. 276° ro περὶ ποιητικῆς 
σύγγραμμα, vet. transl.: tractatus de poetica, Pjendo Alexander 
(Michael von Ephejos?) in soph. el., Simplie. und David in Categ., 
Schol. Aristot. p. 299", 44 (= Poet. ο. 25. 8. 11. vgl. Heitz a. a. O. 
S. 90). p- 433, 12. 25. p. 25°, 17, und Hermias in Plat. Phaedr. 
p. 111 Ast citiren die Poetik ald τὸ περὶ ποιητικῆς, Philoponos 
a. a. O., wenn bier nicht ein Irrthum vorliegt (j. o. S. 18): ἐν 
τῇ ποιητικῇ. 

6) Mit Zeller, ſ. v. ©. 4. Anm. 1. 

τὴ Diefen gewichtigen Einwurf von Spengel Ueb. Arift. Poet. 
S. 219. und Bernhbardy a. a. O. S. 901 f. hat bisher noch Feiner 
von den Anhängern der Excerptenhypotheje zu widerlegen verſucht. 
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Werk diefes Blödfinnigen fo viel Anflang finden können, um die urs 
iprüngliche Redaction ganz von ihrem Plage zu verdrängen und zum 
Untergange zu bringen. Man follte Doch endlich einmal dieſen angeb- 
lichen Epitomator dahin entlaffen, wohin er allein gehört, ins Reid) 
der Träume und Phantaſien. Nicht minder aber erhellt aus dieſem 
Allen, daß jeder Berfuch den Grund für die Zerrüttung der Schrift 
ans der befannten Erzählung über den zertrümmterten Zuftand ders 
jenigen Sammlung der Werke des Ariftoteles und feiner Schüler, welche 
zur Zeit des Andronifos nad) Rom fam und dort durch Abjchriften 
verbreitet wurde, zu entwideln 1) das Richtige nothwendig verfehlen 
muß. Gewiß ijt vielmehr, daß die Poetik zu denjenigen Schriften 
gehörte, die auch nad) Andronitod® am Meiiten vernachläffigt 
wurden ἢ. Wir erfahren von feinem Commentator, den fie jemals 
gefunden Fütte), Es war unter diefen Umftänden wohl eben fein 
Wunder, daß fie namentlich jeit dem fechsten Jahrhundert felten 
mehr und, wo εὖ geichah, doch immer nachläffiger abgejchrieben 
ward, und daß in Folge diefer Vernachläffigung nah und nad) 
immer mehr von ihr verloren ging, indem der eine Abjchreiber 
Died und der andere Jenes wegließ, weil der eine Died und der 
andere Jenes in den theilweije unleferlich gewordenen Vorlagen 
nicht mehr entziffern oder doch nicht leicht entziffern konnte, fo daß 
denn auch die einzige aus dem Mittelalter in die Neuzeit herüber— 
gefommene Handſchrift A°, aus der alle unfere andern Handjchriften 
ftammen, felber aus einem folchen Älteren, namentlich hinter dem 
vierzehnten Gapitel und am Schlufje veritümmelten Exemplare, in 
welchem überdies ein losgelöstes, das jebige funfzehnte Kapitel ent- 


1) Wie außer dem S. 4. Ann. 1 näher erwähnten von Krohn 
der Ältere von Ad. Scholl im Philologus XII. S. 593 ff., dem 
auch Sauppe Dionyfios und Arijtoteles, Göttingen 163. 8. 5.30 f. 
(Nachrichten der Gött. Gejellich. ὃ. Will. 1863. S. τὸ f.) beizus 
pflichten ſcheint; vgl. auch ſchon Bernhardy a. a. O. ©. 902, 
obwohl man bei dieſem nicht recht ſieht, wie ſich dies mit der Hypo— 
theſe, der er eben bier folgt (ſ. S. 5 Anm. 1), vertragen ſoll. 

2) S. darüber auch das im zweiten Abjchnitt diefer Einleitung 
Zubemerkende. 

3) Sehr richtig bemerkt Heiß a. a. O. ©. 95, aus der Zuſam⸗ 
menftellung der Zeugnilfe (f. v. S. 22. Anm. 2. 3. 5) gehe genug— 
fan hervor, day fogar die Bekanntichaft mit der Poetif den alten 
Erflärern eine keineswegs geläufige gewefen zu fein jcheint. 


- 
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haltended Blatt aud feinem richtigen Plaße hinter dem achtzehnten 
herausgefallen und an Stelle der hinter dem vierzehnten ganz ver: 
foren gegangenen Blätter fäljchlich wieder eingelegt war, feinen Ur: 
fprung genommen hatte 1). 

Die Poetif gehört zu den ſpäteſten Schriften des Ariftoteles. 
Sie ift, wie aus den oben angeführten Daten (vgl. auch c. 19. 
δ, 1) erhellt, nach der Politik, aber vor der Rhetorik verfaßt, ſchon 
die Politik V, 10. 1311®, 1 (ec. 8. 8, 10 Schneider) berührt aber 
die Ermordung des Königs Philipp 336 v. Chr., und noch dazu 
ohne jede Andentung, daß diejelbe erſt der jüngiten Zeit angehöre, 
und die Rhetorik bezieht ſich 11, 23, 6. p. 1397P, 31 ff. auf Bor: 
gänge aus den Jahren 338—336 2). 


II. 


Standpunkt und Bedeutung der Schrift. — Ueber den Sinn der 
Lehre von der tragifhen Katharfis. 


Ariftoteles war nicht der Erite, welcher die Poefie einer kunſt— 
pbilofophifchen Betrachtung unterwarf, er bekämpft vielmehr wieder: 
holt bereit3 die Lehren Anderer?) auf diefem Gebiete, ce. 8, $-1. 

1) Sollten wirklich einzelne von unſeren anderen Handjchriften 
nicht aus A° ftammen, jo hatte Doch ihr Driginal wenigftens mit 
A“ daffelbe fchadhafte Archetypon. Auch in der arabifchen Weber: 
jeßung vom Sahre 935, die noch handichriftlic, in Paris exiftirt, ift 
aber bereit3 der Text nicht vollitändiger und nicht anders geordnet, 
und auch Fon Roſchd (Averrves) um 1180, dejjen abkürzende Para: 
phraſe gleichfalls von A° unabhängig ift, hatte feinen reichhaltigeren 
oder eine abweichende Folge einzelner Abjchnitte enthaltenden vor 
fih. Genauere Aufklärungen über ihr Verhältniß zum griechifchen 
Text haben wir demnächit von dem Serausgeber Laſinio zu erwarten. 

2) Val. Zeller a. a. O. IP. ©. 103, Ann. 4. ©. 107 f. 

8) Wer Diefe find, läßt fich nicht ausmachen, Die c. 26 Anf, 
bekämpfte Theorie liege fich füglich dem Antiſthenes in einer feiner 
Schriften über Homeros zutrauen. Dem Kriton wie dem Simon 
wird ein Dialog über die Dichtkunſt beigelegt, Divg. Laert. 1, 121. 
122, aber höchſt wahrjcheinlich war Dies Diefelbe Schrift und erit 
eine jpätere Fälfchung, ſ. Sufemihl vor der Ueberſ. des pſeudo— 
platon. Son in der Samml. von Ofiander nd Schwab ©. 268 ff. 
Unter den Schülern Platons jchrieb außer Arijtoteles noch Hera: 
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e. 13, δ. 4. 7. vgl. 8. 6. c. 20, 8. 1—3. Die Betrachtung der 
Dichtkunſt und überhaupt aller fchönen Künfte ald nachahmender 
Thätigkeiten, von welcher er ausgeht, findet fich nicht bloß ſchon bei 
Platon !), fondern diefer jelbit ſetzt fie deutlich bereits ald eine all 
gemein geltende Anjchaunng voraus?). Aber Platon bedient ſich 
ihrer zur Herabjeßung der Kunit, und wenn er auch die idealifirende 
Thätigfeit derjelben nicht ganz überiehen bat (j. bei. Staat V. 
p- 472 D.)3), fo bleibt er doch im Wejentlichen dabei jtehen, mehr 
eine Rahahmung der ändern Erfcheinung ald des inneren Weſens 
ihrer Gegenjtände in ihr zu erfennen, weil die Künſtler meiit nicht 
von wirklicher Erfenntnig, jondern nur von einem dunklen Inſtinete 
und von unklaren und vielfach in die Irre gehenden Borjtellungen 
und Meinungen fich leiten ließen. Dichter und Denker zugleich, 
macht er jelber, jo zu jagen, den anderen Poeten mit feinen künſt— 
leriihen Dialogen Eoncurrenz, erblidt in einer ſolchen künſtleriſchen 
Daritellung philoſophiſcher Wahrheiten erit die höchite und wahrite 
Poeſie und den Gipfel aller Kunſt- und Schriftitellerthätigkeit. Er - 
üt noch felber Partei, und darum kann er auch die Kunſt nicht uns 
varteiifch würdigen. Nicht bloß das Schöne und Gute fließt ihm 
ferner noch fait ganz in Eins zuſammen — denn darüber it freilich 
auch Ariftoteteles noch nicht wefentlich hHinausgefommen +) — fondern 
ἐδ fehlt bei ihm auch noch an jeder rechten Scheidung theoretiicher, 
praktiſcher nnd technifcher Geiltesthätigkeit. Eine folche bejtimmte 
Scheidung dagegen iſt eine der wejentlichiten Grundlagen des arijtotes 
liſchen Denkens5), und Ariftoteles hat daher auch nicht die mindeite 


Hleides der Pontifer ein Buch „über Dichtkunft und Dichter,” Divg. 
Laert. V, 88, 

1) ©. die Nachweiſe bei Zeller a. a. O. 1% S. 611f. Belger 
De Aristotele etiam in arte poetica componenda Platonis disceipulo, 
Berlin 1872. 9. ©. 4 ff. ᾿ 

2) Bgl. Ed. Müller, Gefchichte der Theorie der Kunſt bei den 
Alten, Breslau 1837. 8.1. S. 28 vol. 8. 5 f. 

3) Bal. Suſemihl, Platon, Philoſ. 11. S. 251—264. 

4) ὦ. Zeller a. a. Ὁ. ΠΡ. S. 605 f. 

ἢ S. Zeller a. a. O. II’. ©. 112. 124, 445. 505. Ev. 
Müller a. a. Ὁ. 1]. ©. 38 ff. ©. 374 ἢ. Zum Folgenden vgl. 
auger Ed. Müllera. a. O. 1. ©. 1—181. 346—39. Beller 
a. a. O. Ὁ, S. 604 ff. Brandis, Griech.-röm. Phil. IP. ©. 
1683 ff. 1. ©. 156 ff., noch Sträter, Die Ariftotelifche Poetik, 
in Fichtes Zeitichr. für Philoſ. N.F. XL. ©. 201 ἢ. XLI. ©. 204 ff. 
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Adficht mehr mit den Künftlern auf deren eignem Gebiete um den 
Preis zu ringen, und von ihm wird daher auch nicht verfannt, daß 
dem auf der Höhe ftehenden Künftler, um es kurz jo auszudrücken, 
nur in anderer Form, nämlich der des Ideals, ein Erfaſſen der 
nämlichen ewigen Wahrheit innewohnt, wie dem Philofophen in der 
Form der Idee (f. bef. c. 9. 8. 3). Auf die idealifirende und vers 
allgemeinernde Thätigkeit der Kunjt und infonderheit der Poefie, 
auf die Nahahmung des inneren Weſens und Deſſen, „wie es fein 
ſoſl“ (e.25. 8.1.6.17), legt er überall den Hauptnahdrud, c. 2, c.4. 
8.9. c. 5. 8.1.3. 0.9. $.1—6, c. 13. 8. 4. e.15. 8. 8. Fragm. 3 ff. 

Ob nun freilich damit die von ihm noch feitgehaltene Ans 
ſchauung, welche das eigentliche Wefen der Kunft in die Nachahmung 
jegt, nicht in Wahrheit eine zu enge geworden und der neue Moft 
in alte Schläuche gefaßt iſt, ob nicht eben dies Feithalten an ihr 
dennoch in gewiſſen Punkten die Folge gehabt hat, daß Ariftoteles 
nur diejenige Seite der Sache ind Auge faßt, nach welcher die 
Kunft wirflih Nachahmung ift, nicht aber die, nad) welcher fie 
hierüber hinausgeht (ſ. namentlid ec. 4, 8. 3—6), das ift eine 
andere Frage. Hier mag ed genügen auf Diejelbe hingedeutet zır 
haben. Eine Würdigung des abjoluten Werthes der ariftotelifchen 
Kunittheorie 1) iſt bier nicht unfere Aufgabe. Wir befchränfen uns 
in diefer Hinficht auf die Beiprechung einiger weniger Punkte, und 
zwar zumächit eines folchen, über den noch heutzutage troß des 
Wuſtes von Litteratur, den Jahrhunderte zur Erklärung und ( τα 
läuterung diefer Schrift aufgehäuft haben?), auch unter den Be— 
rufeniten Streit iſt. 


Zillgenz Ariftoteled und das deutfche Drama, Würzburg 1865. 8. 
(vgl. die Recenfion von Ed. Müller Jahns Jahrb. CI. 1870. ©. 
93 ff. 249 ff. 393 ff., auch von Sufemihl ebenda. XCV. 1867. 
S, 845 f.) und bejonders Teich müller Ariſtoteliſche Forfchungen. 
J. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Arijtoteled. Halle 1967. 
8. II. Ariitoteles Philofophie der Kunit. Halle 1869. 8. und die 
ſchon S. 3 f. Anm. 5 angeführte Schrift von Reinkens (vgl. die 
Necenfionen derjelben von Wrobel Zeitichr. f. d. öftr. Gymn. XXI. 
1870. Ὁ, 706 ff. und Suſemihl Jahns Zahrb. CV. 1872, ©. 
317 ff. und Phil. Anz. II. 1871. ©. 300 ff.). 

ἡ Mie fie Reinkens im zweiten Theile feines Buches verjucht. 

2) Eine Leberficht dieſer gefammten Litteratur bis zum Jahre 1821 
giebt Gräfenhan in feiner in eben diefem Jahr in Leipzig erſchie— 
nenen Ausg., Prolegg. 5, XXXV—LII nach dem Vorgang von 
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Noh heute wird uns nämlich von den größten Sachfennern!) 
nicht jelten verfichert, dag Ariitoteled trog alles gelegentlichen 
Tadels gegen Euripides (c. 6. 8. 11. 16. c. 13. 8, 6. c. 16. 8,4, 
ς. 18. 8. 3. 7. c. 15.8.5. 7. c. 25. 8. 6. 19) doch in feiner 
Theorie der Tragödie wefentlih auf dem Boden der euripideifchen 
und nacheuripideifchen Bühne ftehe, daß er geradezu in Euripides 
Denjenigen finde, welcher troß aller Fehler im Einzelnen doch im 
Ganzen den Zwed der Tragödie am Beiten zu erreichen wiſſe und 
jo, Alles in Allem gerechnet, die höchſte Kraft derfelben offenbare 2). 
Und doch enthält die einzige Stelle, auf welche ſich mit einigem 
Scheine ein folches Urtheil gründen läßt, ce. 13. $. 6, in Wahrheit 
zumal in ihrem Zufammenbange ein unendlich ‚viel bejchränfteres 
2063). Fürs Erite nämlich { dem Arijtoteles die einheitliche, 
Buhle, Aristotelis opera V. ©. XI—LAIV und der vom Jahre 1857 
ab Sufemihl in Jahns Jahrb. LXXXV, 1862, 8. 317 ff. 395 ff. 
XCV. 1867. S. 159 ff. 221 ff. 827 ff. CV. 1872. S. 317 ff. Bor Leſ⸗ 
fing, mit dem für eine tiefere Erfaffung eine ganz nene Epoche bes 
ainnt, find vorzugsweife nur Nobortelli, Maggi, Vettori und 
Gaitelvetro und allenfalld noh Dacier, La Poetique d’Aristote, 
traduite avec des remarques, Paris 1692, 12., auszuzeichnen, nad) ihn 
außer G. Hermann απὸ den neueiten Auslegern befonders Twining, 
Aristoteles’ treatise on poetry translated with notes . . and two 
dissertations on poetical and musical imitation, London 1789. 4. 
und Tyrmwhitt, der eigentliche Begründer einer jtreng philologiichen 
Erklärung des ganzen Werkes. Die von ibm begonnenen Inter 
fuchungen über die in demfelben berücfichtigten verloren gegangenen 
Epen und befonders Tragödien hat dann im großartigiten Mapitabe 
bekanntlich zumal Welder fortgejegt % dadurch viel Licht über 
dafjelbe verbreitet. Unter den neueiten Erklärern aber nimmt Bahlen 
ohne Zweifel die oberite Stelle ein, nächit ihm haben Spengel, 
Reinfens, Teichmüller, Bernays, Ueberweg u. U. Erheb- 
fiches geleiltet. Die S. 3. Anm. 5 angeführten Studien von Suſe— 
mihl beichränfen fich auf die achtzehn erſten Capitel. 

1) Bernhardy a. a. O. ©. 889. Griech. Litteraturgeſch. 2. A. 
11”. S.188. Bernays Grundzüge S. 172 f. Vgl. auch Welder, 
Die äſchyleiſche Trilogie Prometheus, Darmftadt 1524, 8, S. 528 ff. 
(1. jedoch unten S. 29. Ann. 2) Wolter, Arittophanes und Arijtoteles 
als Kritiker des Euripides, Hildesheim 1857. 4. und Reinkens a. a. 
Ὁ. S. 321 (fe dagegen Suſe mihl Jahns Jahrb. CV. ©. 337 f.) u. A. 

2) Eine treffendeWiderlegung diefer Anficht giebt jetzt C.Schwabe, 
Aristoteles als Kritiker des Euripides, Jahns J. CIX. 1874. ©.97— 108. 

3) Welches auch Lefjing, Hamburg. Dramat. St. 78 1. ©. 
204. Lachm.⸗Maltz., lange nicht in feiner richtigen Beſchränkung fapt. 


— 
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innerlich nothwendige oder doch wahrfcheinliche Gompofition der 
Fabel die Grundanforderung an eine gute Tragödie, und wenn 
daher nach ihm die eigenthümlichetragifche Wirkung mit Hülfe von 
Bühnenmitteln unter Umpftänden auch. von einer Tragödie erreicht 
werden kann, welche diefer Anforderung nicht entipricht (c. 14 Auf.), 
jo beiteht eben der Prüfitein für ein gutes Trauerfpiel darin, dap 
εὖ auch jchon bloß gelefen oder vorgelejen, ja felbit nur gehöria 
wiedererzäblt, in hohem Grade jene eigenthümliche Gemüthswirkung 
ausübt (c. 6. 8. 19. c. 26. 8. 3.4. ὁ. 14. 8. 10). Bon den 
meiften Stüden ded Euripides Heißt εὖ nun aber in jener Stelle 
ausdrücklich, dag fie bei guter Aufführung am Stärfiten 
Furcht und Mitleid erregen und ihren Dichter ald den wirkfamiten 
Tragifer erfcheinen laffen, und nicht jo ſehr durch ihre 
innere Oekonomie, denn ausdrücklich wird hinzugeſetzt „troß- 
dem, daß er mit dem tragijchen Haushalt im Uebrigen nicht löblich 
umgeht,“ fo daß alfo die ganze ihm im leßterer Hinſicht wirklich 
ausdrücklich ausgejprochene Anerkennung nur darauf hinausgeht, 
daß feine Stüde meiltens auf einen rein unglücklichen Ausgang ans 
gelegt find ἢ. Ganz mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht 
könnte man ja aus c. 18. 8.5 f. den Schluß ziehen, daß Ariftos 
tele8 den Agathon als den wirkſamſten aller Tragiker betrachtet 
habe, wo denn, um diejen jeinen Widerjtreit mit fich felbft zu heben, 
nichts Anderes übrig bleiben würde, als dieſe letztere Stelle für 
nicht von ihm jelber herrührend zu erflären. Denn Euripides erhält 
doch dort fein Lob wenigitend wegen derjenigen Art von Ausgang, 
welchen Arijtoteles für den yprzüglichiten erflärt, Agathon 2) hier 
das feine dagegen wegen derjenigen, welche Arijtoteles dort erſt in 
zweiter Linie gelten Tüßt. Allein der ganze Widerſpruch zerfällt 
jofort, weil auch hier bloß von der Bühnenwirkſamkeit die Rede 
iſt: Euripides übt die ftärkite, weil er fich über die Gefühlsfchwäche 
des Theaterpublicums (c. 13. $. 7) hinwegſetzt, aber doch ift nicht 
er, fondern Agathon der größte Liebling deſſelben, der es ſtets zu 


1) Dazu kommt, daß er hier allem Anjcheine nach gar nicht mit 
Aefchylos und Sophokles, ſondern mit den jüngeren Tragifern oder 
doch vorwiegend mit diefen verglichen wird. ©. Anm. 126 hinter d. Text. 

2) Auch wenn man die liberlieferte Lesatt στοχάζονται und βού-- 
λονται fir die richtige hält. S. aber wegen der Aenderung derjelben 
in στοχάζεται und βούλεται die Anm. 187. 188 hinter dem Text. 
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feffeln und nad) ſeinem Willen zu leiten vermag, indem er dieſer 
Schwäche fchmeichelt und dabei zugleich in Kompofition der Fabel 
und Charakterzeichnung in Wirklichkeit entfchiedene Vorzüge vor 
Euripides entwidelt (c. 9. 8, 7. c. 15. δ. 8 vgl. m. $. 5). Der 
Ausdruck „tragifh” aber wird an beiden Stellen nicht in feinem 
vollen Umfange, fondern nur um ein wefentliches Moment defjelben 
zu bezeichnen (eben jo wie auch c. 14. 8. 7 = $. 16 Herm.) ge 
brauchty. Fürs Zweite aber fommt es nach Ariftoteles nicht 
bloß darauf an, durch die Tragödie Furcht und Mitleid zu erregen, 
fondern fie jo zu erregen, daß dadurch zugleich eine „Reinigung“ 
von dieſen beiden Affecten erzielt wird. Nur von dem Erfteren aber 
ipricht Ariftoteled im 13, Cap., die Auseinanderfegung des Letzteren 
begann, wie wir ſahen, erjt nad) ce. 14, und wir befißen fie nicht 
mebr; daß alfo dem Euripides auch nur auf der Bühne das Leptere 
am Beiten gelinge, dies liegt nicht im Mindeiten in den Worten, 
Nur fo viel ift allerdings wahr, daß Ariftoteles in der Tragödie 
des Euripides und feiner Nachfolger nicht lediglich einen immer 
feigenden Berfall und umgekehrt in der des Aefchylos noch kaum 
einen rechten Höhepunkt erblickt (ſ. bei. ὁ. 4. 8. 12f. mit Anm. 43, 
ce. 18, $. 2 mit Anm. 178 und c. 6. ὃ. 14, c. 14, $. 6 mit Anm. 
69). Die eigenthümliche trilogifche Compoſition des legtern findet 
in feiner Theorie nur c. 18 8. 5 eine ganz flüchtige beiläufige Berück— 
fichtigung 2) und Fann auch nicht mehr finden von einem Stand» 
punkte aus, wie dem feinen, welcher lediglich die bleibenden Ges 
jeße der Tragödie und nicht ihre Entwidlungsformen ind Auge faßt, 
aber freilih eben damit der eigenthümlichen Größe des Aeſchylos 
nicht gerecht wird, die in etwas Anderem beruht als in der jtraffen 
und gerade durch die furchte und mitleidfteigernden Elemente der 
„Berivetie” und der Erkennung in der verwidelten Tragödie nur 
noch ftraffer angezogenen einheitlichen und ftreng piychologijch moti« 
virten Compofition der Einzeltragddie?) Selten entnimmt Ariftos 
teles aus ihm, fehr häufig aus Euripides und den Späteren {εἶπε 
Beifviele. Er hat hierin allerdings dem Geiſt feiner Zeit, welchem 
Aeſchylos ſchon allzu fern lag, feinen Tribut gezollt. Aber er hat 


— — — 


1) Bgl. Anm. 188 Hinter dem Text. 

2) Was gerade Welder (ſ. o. S.27 Anm. !) noch lange nicht volle 
ftändig genug zugegeben hat. Vgl. Ann. 78*. 178. 185 hinter dem Text. 

3) Bob Bahlen, Ariftot. Lehre v. d. Rangfolge S. 167. 
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nicht verfanut, daß Euripides jener feiner eriten Grundforderung 
einer itreng einheitlichen Handlung und eben fo feiner zweiten einer 
fittlichen Zdealität der Charaktere noch weniger Genüge thut, fondern 
bat ausdrücklich in der obigen Stelle und ſonſt, wie 3. B. c. 25. 
8. 6, das Gegentheil audgeiprochen, und in der That, wenn er vor« 
zugsweife aus den Stüden dieſes Tragifers fi) feine Negeln ab» 
ftrahirt hätte, wiirde es unbegreiflich bleiben, wie er dabei zu dieſen 
Grundforderungen gelangen konnte. Nach einer befonderen, aber 
für den Ariftoteles, welcher die Sangpartien und mithin auch den 
Chor πο mit in die Definition der Tragödie (ec. 6. δ. 2) aufge 
nommen bat (vgl. c. 1. 8. 10), wejentlichen 1) Richtung bin, welche 
eng biemit zufammenhängt, nämlich der Loslöſung des Chors aus 
dem Berbande der Handlung, kann er in der That aber auch nicht 
umbin, vom Euripides ab durch den Agathon hindurch einen immer 
zunehmenden Verfall einzuräumen (c. 18. $. 7). {πὸ eben fo εἰς 
kennt er jene Kluft zwifchen den Altern und den neueren Tragifern, 
d.h. dem Euripides und jeinen Nachfolgern, an, daß den Tragüdien 
der letzteren meiltens die rechte Charakterzeichnung (c. 6. $. 11) 
und damit auch die Beredtiamfeit des Charakters fehlt (ebend. 
8. 16), daß in ihnen mehr geredet. als gehandelt wird und an die 
Stelle jener itrengeren inneren Nothwendigfeit der Handlung, wie 
fie nur aus in fich geſchloſſenen Charakteren quillt, die laxere, auf 
bloße Wahricheinlichkeit gegründete Einheit derfelben tritt 2). Alles 
in Allem gerechnet gilt dem Ariftoteles gleich uns Sophofles und 
zwar zumal in feinem König Dedipuss) als der eigentliche höchite 
Meifter feiner Kunſt. Wenn aber diefer Dichter jelbit allmählich 
immer mebr der euripideiichen Manier fich annäherte und die Art, 
wie nach der legtern der Prolog verwandt wurde, und den deus ex 
machina nicht verfjchmähte, jo können wir uns nicht darüber 
wundern, wenn Wriitoteles c. 15. 8, 7 Diele beiden Mittel nicht 
Schlechthin zu verwerfen wagt, fondern in gewiſſer Beſchränkung mit 
der Einheit der Handinug verträglich findet. Hat ja Doch felbit 


1) 5341. freilich andrerjeitd Anm. 14 Hinter dem Text. 

2) Bol. Anm. 64. 72 ebendaſ. 

3) δῷ Anm. 129 ebend. — günſtig ſcheint er die Anti— 
gone zu beurtheilen (c. 14. Anm. 134), weil e8 feine ver: 
— Tragödie iſt. Im Melit vol. beſ. e. 3. $.2 mit Anm. 

᾿ J 12 f. mit Anm. 43. c. 25. $. 6 mit Anm. 319. 
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2effing?!) die euripideilhen Prologe in gewiffer Weife zu ver: 
theidigen gejucht! 

Wenn nun aber [υπα die tragifche Theorie des Arijtoteles 
mit einer im Ganzen richtigen Würdigung der tragifchen Dichter 
feiner Nation zufammenhängt, jo wird man darand noch Zweierlei 
zu folgern haben. 

Einmal nämlich wird man ihm aud darin Glauben Schenken 
müfjen, wenn er von der Ilias und Odyffee, die doc, wie heutzu— 
tage fait fein Verftändiger mehr bezweifelt, εὐ aus mehreren ur: 
ſprünglich jelbitändigen kleineren Dichtungen erwachien find, behaup— 
tet, daß fie eine weit größere innere Einheit an fich tragen, als εὖ 
die fpäteren, von Haufe aus einheitlich verfaßten epiſchen Gedichte 
der Griechen thaten (c. 23. ὃ. 8. f., vgl. e. 8). Und darnach dürfte 
dad poetijche Verdienft jener beiden großen Comvofitionen auch ala 
Ganzer unbejchadet aller gerechten Ausftellungen, welchen fie als 
folhe Raum geben, denn doch ungleich höher anzufchlagen fein, ala 
ed gegenwärtig meiltens zu gejchehen pflegt. Diejenigen Vorzüge 
freilich, welche Ariitoteles ſonſt ihrem Urheber nachzurühmen weiß, 
(ec. 24, ὃ. 7—10), fommen in Wahrheit nach dem heutigen Stand: 
punkte der Forſchung nicht jo fehr ihm, als bereits den Dichtern 
jener Bleineren Lieder und Epen zu Gute, aus deren Verſchmelzung 
und Umarbeitung jene beiden großen Schöpfungen hervorgegangen find. 

Zum Andern aber kann — um wenigftens jo weit denn 
doch in dieſe Frage einzutreten — audy der abjolute Werth einer 
Theorie, welche den großartigen dichteriichen Geiiteserzeugnifjen der 
Griechen in einem folhen Maße gerecht wird, auf jeden Fall nur 
ein ſehr bedeutender fein, und wenn aud) Niemand in unferen Tagen 
mehr das Urtheil Xejfings?) unterfchreiben wird, daß fie eben 
je unfehlbar [εἰ wie die Elemente des Euklid, jo dürfte demjelben 
doc die Wahrheit nicht abzufprechen fein, daß der weitere Fort: 
jhritt der poetijchen und wiflenfchaftlihen?) Entwicklung fie nicht 
jo fehr in ihren Fundamenten erfchüttert, als vielmehr nur modificirt, 
ergänzt und gewilfe von ihr zu enge gezogene Schranfen erweitert 
hat). Sie verdautt dieſe ihre Stärke nicht zum geringſten Theile 


t. 48 f. Ὁ. 204 ff. 
t. 101—104. ©. 420. 


— 
. Ὁ 
φᾶν 
E 


— 
fſow, Ueber die Beurtheilung des Homeriſchen 
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der umfichtigen Beobachtung, mit welcher ihr Urheber die Sache 
itet3 von allen ihren verfchiedenen Seiten zu faffen fucht und bald 
die eine und dann wieder die andere bervorfehrt, wodurdh denn 
nicht felten der Schein von Widerfprüchen entiteht. Gleich jene 
beiden Stellen über den Euripides und über den Agathon geben 
hiervon ein Beifpiel, andere find in den Anmerkungen von mir θεῖς 
vorgehoben!). Daß aber freilich überall diefe verfchiedenen Seiten 
zu einer völlig befriedigenden Ausgleihung mit einander gelangt 
wären, fol damit nicht behauptet fein. Wie weit die Naturtrene 
und das Feithalten an der Wirklichkeit und hiftorifchen oder fagen- 
haften Leberlieferung der Idealiſirung und VBerallgemeinerung auf: 
geopfert werden darf, ja muß, dafür finden fi 3. B. Antworten, 
die zum Theil ganz, zum Theil wenigitens für den erften Anlauf 
genügen mögen (c. 9. δ, 1---9, e. 18, $. 2. (4. Herm.) e. 14. 8. 5f. 
e. 15. ὃ. 8. c. 25. 8. 6. 17 f.), aber wie weit andererfeitd αὐτῷ 
wieder die Idealität jenen anderen Anforderungen gegenüber bes 
ichränft werden muß, it höchſtens an Beifvielen erläutert, nicht 
aber zu allgemeinen Süßen erhoben (c. 25.8.6 ff. = 8. 12—15 . 
Herm.). ; 

Diefer hohen abfoluten Bedeutung der ariftotelifchen Poetik 
entfpricht nun auch ihre große zwar nicht ſowohl im Altertum und 
Mittelalter ald vielmehr in der Neuzeit ausgeübte geſchichtliche 
Wirfung, obwohl ein Theil derjelben nach dem oben Bemerften nicht 
auf eine richtige Auffaffung von ihr, fondern lediglich auf Mißver— 
tändniffe fih gründet. Wenn Timokles, ein Dichter der nıittlern 
Komödie und mithin Zeitgenoffe des Ariftoteles, fih, wie ſchon 
Robortelli hervorhob, ganz Ähnlich wie er über die Wirfung der 
Tragödie Außert2), fo mag es freilich wahrjcheinficher fein, daß er 
fich diefe feine Anficht felbitändig gebildet hat. Nicht ohne Wahr: 


Epos bei Plato und Arijtoteles, Stettin 1850. 4., der im Uebrigen 
eben jo urtheilt, S. 36—40 an der Auffaffung des Epos auszu— 
jegen Hat, iſt an fich wohl begründet, wir fünnen aber nicht ficher 
wiffen, wie weit hieran wirklich Ariftoteles felbjt und nicht die υἱεῖς 
leicht (f. 0. S. 15f.) in e. 24 anzunehmende Unvollſtändigkeit unferes 
Textes Schuld it. 

1) ©. bei. Anm. 14. 24. 43. 76. 120. 190. 194. 207. 274. 292. 
319. 358. vgl. auch 359. 


2) Bei Athen. VI. p. 223b. Meineke, Fragmm. comic. Gr. II. 
S. 592 ἢ, 


ii. 
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iheinlichkeit hat dagegen Bernayst) vermuthet, daß die Kehren 
der Poetik über die Fomifche Dichtung bei dem ausgeprägten Gegen- 
faß, in welchem diefelben zu der alten attifchen Komödie ftehen 2), 
von einem gewiffen mitbeftimmenden Einfluß auf die Entwidlung 
der neuen geweien find, und dag namentlich Menandros, der 
Hauptdichter der leßteren, ald Schüler des Theophraitos, ſich vors 
zugsweiſe auch an der Poetik des Ariftoteles gebildet, zum klaren 
Bewußtſein über feine Kunft erhoben und fo, in der feften Ueber— 
zeugung dem Weſen der Suche ſelber nachzugehen, „fiheren Schrittes 
den Weg weiter verfolgt bat, auf welchen die taftenden Verfuche der 
mittleren Komödie fich nur durch den Zwang Äußerer politifcher 
Berhältniffe hatten drängen laſſen.“ Ob dagegen Horatius in feinem 
Gedichte über die Dichtfunft irgendwie aus unferer Schrift gefchöpft 
bat, it jehr zweifelhaft?), Wohl aber zeigt Plutarchos in feiner 
Abhandlung über die Zectüre der Dichter (πῶς δεῖ τὸν νόόν ποιημάτων 
ἀκούει»), wenn nicht Alles trügt, mehrfach mit ihr Befanntjchaft ). 
Eine Berückſichtigung der Lehre des Ariitoteled von den vier quali 
tativen Theilen, welche der Tragödie mit dem Epos gemein find, 
nahm ferner nach 98 εἰ Δεν δ) fehr wahrfcheinlicher Vermuthung 
die alte Biographie des Sophokles 6) aus ihrer Quelle hinüber”). 


— —— — — — — 


1) Rhein. Muſ. N. F. VIII. ©. 572 f. 

2) ©. Anm. 38. 49. 90. 361. 8362, 364. 380. 

3) Man vgl. hierüber die umfichtige Erörterung von Ad. Mich ae— 
liö, De auctoribus quos Horatius in libro de arte poetica secutus 
esse videatur, Kiel 1857. 4. ©. 21—31. Unter den jehr wenigen 
Stellen, welche nach ihr als möglicherweife aus Ariitoteles — 
übrig bleiben, befindet ſich obendrein noch eine (B. 148 f.), bei wels 
her Michaelis zu Ddiefem Ergebniß nur durch eine entjchiedene 
Mißdeutung der angeblich entiprechenden Stelle des Ariitoteles (c. 24. 
8. 7) gelangt. 

4) Dal. c. 2. τὰ δ᾽ ᾿Εμπεδοκλέους ἔπη κι τ. λ. und c.3 Anf. mit 
Poet. c. 1. 8. 8 und c. 9. δ, 7—9, ferner e. 3 mit Poet. c. 4. 8. 
3 ἢ. Auch inc. 2. ἀλλ᾽ ὥσπερ dv γραφαῖς x. τ. %. iſt wohl eine Ne: 
minifcenz an Poet. c. 6. $. 15 zu erkennen, bei welcher Plutarchos 
jedoch den Gedanken des Ariitoteles faft geradezu umkehrt. Uebrigens 
vgl. Ed. Müller a. a. O. 1. S. 208 ff. 

5) Griech. Trag. 1. ©. 87 f. 

6) Weitermann, Βιογράφοι ©. 131. 

?) Daß dagegen die von Nobortelli zuerit herausgegebene alte 
Biographie des Aeichylos S. 122 f. Weiterm. nicht zu der ariſtote— 
liſchen Poetik in Beziehung Iteht, darüber j. Sermann, Non videri 

3 
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Auch die in den Text eingedrungenen Nandbemerkungen und fon- 
itigen Einfchiebjel zeugen von einiger Lectüre der Schrift, und da⸗ 
zu fommen dann endlich noch die fräteren, größtentheil® oben bes 
reitd angeführten Spuren ihrer unmittelbaren und mittelbaren Bes 
nutzung. Zu diefen gehört ferner noch, daß die 156, der pfeudos 
ariftotelifchen Wundergejchichten fat wörtlich aus e. 9. 8, 12 ab» 
gefchrieben {{ 7, und daß in den fogenannten Auszügen aus Longi— 
nus2) c. 22. $. 2 angeführt wird. Immer weniger fcheint fie in— 
deſſen, wie ſchon bemerkt, im Verlaufe der nachchriſtlichen Jahr— 
hunderte im Alterthum gelejen zu [εἶπ 35), Bollends im Mittelalter 


Aeschylum ᾿Ιλίον᾽ πέρσιν seripsisse, Leipzig 1841. 4, ©. 8 gegen 
Welcker im Rhein. Muf. 1837. S. 494, vol. Weitermanns 
Anmm. S. 123. Wie weit aber Philodemod περὶ ποιημάτων etwa 
von ihr abhängt, bleibt noch zu unterfuchen. 

1) Dazu {π zu bemerken, daß die Abjchnitte 152—178 Bekk. 
diefer Sammlung erit in viel fpäterer Zeit dem Uebrigen Hinzugefügt 
find, f. Weftermann Παραδοξογράφοι, Braunfchweig 1839. 8. 
Praef. ©. IV. XXVl. Roſe Aristot. psendepigr. ©. 280. 9. 
Schrader lieber die Quellen der pfendoarijtotelifhen Schrift περὶ 
δαυμασίων ἀκονσμάτων, Jahns Jahrb. XCVIL 1868. ©. 217 f. 

2) Excerpta Longini ed. Bake p. 169: ὅτι ὁ ᾿Αριστοτέλης τοὺς: 
πάντα μεταφέροντας alviyuara γράφειν ἔλεγεν, διὸ λέγει Λογγῖνος: 
σπανίως κεχρῆσλαι καὶ τούτῳ τῷ εἴδει. - 

3) In den Homerfcholien werden mehrfach diefelben Löſungen 
berückfichtigt, die fich ce. 25 finden, theils mit, theild ohne Nennung 
des Ariftoteles. Aber in allen Diefen Fällen it doch theils nicht ſo— 
wohl die Poetif dabei benußt als vielmehr die homeriichen Fragen 
(ἀπορήματα "Oyunpixa), theild fchwerlich überhaupt Ariitoteles, fondern 
ein Anderer, der diejelbe Löſung gegeben hatte. Xeßtered gilt von 
der Diple des Ariftarchos zu II. 1, 50, die Arijtonifos durch ὅτι οὐκ 
ὀρδῶς τινες οὐρῆας τοὺς φύλακας erklärt ([. Poet. a. O. 8. 9), Er: 
jteres von Schol. B zu Sl. IX, 203 οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λέξεως λύουσι" 
τὸ γὰρ ζωρότερον τάχιον (7. ebend.) und von Schul. B (Porphyrios) 
zu 31. X, 153 (j. ebend. $&.7=$. 14 Herm.), vol. Rofe a. a. O. 
S. 164 f. (ἅν. 143), da Porpbyrios (Schol. B 3. d. St.) ausdrück— 
lich zu Sl. X, 252 nicht auf Poet. a. a. O. $. 13, fondern auf 
die bomerifchen Fragen verweist, |. d. Anm. 321” hinter dem Text. 
Endlich findet fih noch ein Gitat der Poetif, welches wohl nur auf 
einem Irrthum berubt, |. Fr. 13 und die frit. Anm. zu demfelben. 
„Bei Euftath, Od. p. 1873, 28 verräth fich eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Poet. c. 16, $. 3, allein abgefehen davon, daß diejes Werf nicht 
bezeichnet wird, fcheint die Anführung eher aus den. homerifchen 
Problemen geflojjen. Die Gloſſe bei Harpofrat. und Phot. Ζεῦξις: 
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fand fie, aucd nachdem fie durch die arabifche Ueberſetzung and dem 
Jahre 935 und die abkürzende arabifche Paraphrafe des Ihn 
Roſchd (Averroes) im Abendlande befannt geworden war, wenig 
Beachtung. Defto größer aber war die Bewunderung und der 
Einfluß, welche ihr feit dem Ende des 15. Jahrhunderts erwuchfen, 
nur daß freilich das richtige Verſtändniß mit ihnen nicht gleichen 
Schritt hielt. Dies gilt namentlich von den Franzofen und der 
vermeintlichen ſtrengen Befolgung der Regeln des Ariftoteles in 
ihrer jogenannten claffifchen Tragödie ἡ, fo daß Xeffing mit dem 
glänzenditen Erfolge gerade den wahren Ariftoteled gegen dieje zu 
Hülfe rufen konnte, ald er εὖ in feiner Hamburgifchen Dramaturgie 
fiegreich unternahm, einem richtigeren Kunftgefchmade auf dem Ges 
biete des Trauerjpiels und damit den großen Schöpfungen unferer 
modernen Litteratur auf demfelben die Wege zu bahnen. Er be 
gründete jo zugleich ein tiefer gehendes Eindringen in unfere 
Schrift, die denn auch von den nachfolgenden Heroen diejer Kitteratur, 
von Herder, Göthe und Schiller, auf das Eifrigite jtudirt 
und bejprochen wurde 2) und fo auch auf die weitere Fortentwids 
lung von ihr eingreifend und befruchtend gewirkt hat, um von den 
Anregungen ganz zu fchweigen, welche die großen eigentlichen 
Iheoretifer der Neithetif in der Neuzeit, wie Solger, Hegel 
und Viſcher, durd jenen ihren alten Vorgänger erfahren haben. 

Sp bahnbrechend indejjen diefe Studien für die richtige Aus— 
fegung und Würdigung des Buches auch geweien find, fo fehlt doch 
viel daran, daß Diefelbe durch fie irgendwo zum Abjchluffe hätte 
gedeihen können?). Dieje Aufgabe mußte zumal bei dem Zujtande 


᾿Αριστοτέλης κατὰ τὸν ᾿Ισοκράτονς χρύνον ζωγράφος liepe fich nur auf 
Poet. c. 6. $. 11. c. 25. 8. 17 beziehen, aber weit eber {ΠῚ glaub— 
lich, drß mit Baſt ἄριστος zu fchreiben it“. (Ὁ εἰ 5. a. a. O. ©. 91 f.) 
1; Zu den franzöfifchen Auslegern der Poetik gehört auch der 
berühmte Tragiker Corneille in feinem Discours de l’utilite et des 
parties du po@me dramatique in Theätre de Paris P.1., Paris 1689. 
12. dem der unbefangnere Dacier vielfach entgegentritt. Außerdem 
ὑπ Batteux, Les quatre Poötiques d’Aristote, d’Horace, de Vida, 
de Despreaux, avec les traductions et des remarques, Paris 1771. 
8. Vol. II. zu nennen. >. en 
2) Bon Göthe und Schiller mehrfach in 9, Dde, ihres Brief⸗ 
wechſels, vgl. über fie und die beiden Schlegel in dieſer Hinficht 
auch Ed. Müller a. a. O. 11. S. 3911. EN 
3) Ein Gleiches gilt von von Raumers Abb. Ueber die Poetik 
: 3 
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des überlieferten Textes der modernen claffiihen Philologie ver: 
bleiben, und diefe bat fie denn in der That Schritt für Schritt, 
ihrer Löſung näher geführt, wenn aud Manches wohl ſtets jtreitig 
und zweifelhaft bleiben wird. Jede Stelle der Schrift, welche 
Leſſing beiprochen bat, ift durch ihn dem vollen Verſtändniß um 
ein Bedentendes näher gerüdt, aber εὖ aiebt auch feine von ihnen, 
in der er nicht Faliches mit Wahrem vermifcht hätte. Es gilt 
died namentlich auch von einer befonders wichtigen Frage, in 
welcher Göthe mit richtigem Inſtinct feinen Schlußergebniſſen 
entgegentrat, aber dabei in das entgegengejeßte Extrem verfiel, zum 
Mindeiten Das, was der ihm an philologifcher Bildung unendlich 
überlegene Leſſing wirklich Richtiges geleiftet hatte, unmittel— 
bar nicht im Geringiten weiter gefördert bat. Es iſt Dies die 
jeitdem noch viel verhandelte Frage, was ſich Ariſtoteles unter der 
Neinigung (Katharfis) von Furcht und Mitleid durd Furcht und 
Mitleid gedacht hat, welche er als die eigenthümliche Wirkung der 
Tragödie (und des Epos) bezeichnet — eine Frage, deren Beant— 
wortung jeßt uns überlafjen bleibt, da wir, wie oben gezeigt wor: 
den, die von Ariitoteles jelbit gegebene Antwort nicht mehr befißen !). 

Daß die Tragödie in ihren Zufchauern und Leſern Furcht und 
Mitleid errege, behandelt jchon Platon (Phädr. p. 268 C. Ὁ.) als 
eine feineswegs von ihm zuerit entdeckte, jondern völlig triviale 
und allgemein befannte Sache2), und auch der aus Wonne und 
Weh gemifchte Eindruf, welchen fie dadurd macht, iſt ihm nicht 
entgangen (Phileb. p. 48 A.). Allein jede Freude, die mit Schmerz 
gemiſcht it, gilt ihm ohne Einfchränfung für die unvolllommenere, 
und nun vollends gar dieſe Wonne der Mitleidsthränen, diefe Freude 
am Trauern und Klagen jelber, diefe lebhafte Erregung des Mit- 
leids durch die Tragödie erjcheint ihm als die dringendfte fittliche 
Sefahr einer Verweichlichung des Gemüthes, einer Störung vere 


des Ariſtoteles und ihr Verhältniß zu den neueren Dramatifern, in 
den Abhh. der Berl. Akad. 1828. S. 113—187, die man heutzutage 
ohne Nachtheil für das Verſtändniß des Buches ungelefen lafjen kann. 

1) Die beite hijtorifchskritifche Weberficht fämmtlicher Beantwors 
tungöverjuche von den älteſten Zeiten bis auf diefen Augenblid giebt 
Reinkens a. a. O. S. 78 ff. Ich beichränfe mich im Folgenden 
auf die allerwichtigiten. 

2) Bol. Bernays Grundzüge S. 179 f. 
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nünftiger männlicher Ruhe, Feitigfeit und Standhaftigkeit der 
Seele (Staat X. p. 604 ff.). Gerade dies it daher neben den 
Bedenken, welche er gegen die dramatiſche und fehaufpielerifche Dar: 
ftellung als folche hat (Staat II. p. 393 ff.), der Grund, wehhalb 
er die Tragddie, von der dies Alles in höherem Grade ald vom 
Epos gilt, auch in noch jtärferem Maße angreift!) Man wird 
fih unter Diefen Imftänden des Gedankens kaum erwehren können, 
dag auch in Bezug auf die Wirfung diefer beiden Dichtarten die 
Lehre des Ariitoteles einen bewußten und beabfichtigten Gegenfaß 
gegen die des Platon bildet, indem nach der erjteren die Erregung 
von Furcht und Mitleid nur die nächite Folge iſt, welche fofort 
weiterhin das Mittel zur Reinigung von beiden wird. Schon die 
älteiten Ausleger, wie 2. B. VBettori2) und Gaftelvetro?), 
waren diefer Anfiht. Dann aber läßt fid auch die Fofgerung 
nicht abweifen, daß diefe Wirkung nach Ariftoteles’ Auffaffung eine 
jolche it, welche, wenn auch vielleicht noch jo indirect, auch das 
fittliche Leben wohlthätig berührt oder doch mindeltens ganz 
unfchädlich für daſſelbe iſt. τε {ὦ wäre au πο die Annahme ἢ) 
möglich, daß diefe Wirkung der Tragddie nach ihm nicht die einzige 
jei, jondern neben derjelben πού εἶπε geradezu fittlich bildende her> 
gehe. Allein wenn Ariitoteles doch in die Wejensbeftimmung der 
Tragödie (c. 6. 8. 2.) nur die erjtere aufnahm, jo muß er zum 
Mindeften fie allein für die wirklich wejentliche gehalten haben, und 
wenn ferner die Poetik auch nicht der ethiſchen, fondern rein der 
äfthetifchen Betrachtung gewidmet it, fo Hätte doch Ariſtoteles 
deßhalb immer noch Gelegenheit gehabt, beiläufig auch nach diefer 
Richtung hin feinen Gegenfag gegen Platon auszufprechen, und er 
würde fich diejelbe bei feinem ſtets beobachteten Verfahren, feine 
Stellung zu demielben in allen Punkten klar zu bezeichnen, auch 
fchwerlich Haben entgehen laſſen, wenn es in diefer Hinficht wirklich 
fo mit ihm geitanden hätte. Und in diefem Sinne hat denn απ) 
ſchon der früheite Ausleger der Poetik, Robortellid), eine mora- 


1) S, darüber Ed. Müller a. a. O. J. S. 91—100. Suſemihl, 
Plat. Phil. 11. S. 125 ff. 156 f. 

2) a. a. Ὁ. ©. 56. 

8) α. α. Ὁ. ©. 116 f. 

4) Von Ueberweg in Fichtes Zeitichr. N. F.XXXVI. S. 284-291. 

5) a. a.O. 9.53, vgl. Spengel, Ueb. die κάδαρσις S. 29 f. Anm. 
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liſch⸗aſthetiſche Erklärung der tragifhen Katharfis gegeben, welche 
nicht bloß zu der Leſſings, fondern zugleich auch ſchon zu der 
von Ed. Müller und von Bernays die Keime enthält, Furcht 
und Mitleid werden πα ihm durch die Tragödie gereinigt, indem 
diejelbe 1) durch Erregung diefer Affecte und an diejfelben gewöhnt 
und dadurch bewirkt, daß die Ereigniſſe des Lebens, welche diejelben 
und einzuflößen pflegen, ald etwas minder Ungewohntes auf uns 
eindringen umd fie eben dadurch in minderer Heftigfeit erweden; 
indem fie ferner 2) denfelben größere und würdigere Gegenitände, 
als fie das gemeine Leben darzubieten pflegt, und dadurd eine 
edlere und höhere Nichtung giebt; und vornehmlich 3) inden die 
Schwere des LXeides, welches die Helden der Tragödie trifft, uns 
lebendig die Hinfälligfeit aller. menjchlichen Dinge vor die Seele 
führt und unfer eignes Leid klein und geringfügig erjcheinen läßt, 
ſo daß wir für daffelbe in diefem allgemeinen Menſchenlooſe einen 
Troit finden. 

Mit Uebergehung der jonitigen früheren und mehrerer fpäterer 
Erklärungen wenden wir und jet der von Xejfing!) zu, welcher 
zuerit eine Methode in diefe Unterfuchung gebracht hat, indem er 
erkannte, daß vor allen Dingen erit die Frage, was Ariftoteles 
denn unter Furcht und Mitleid felber verftehe, zu beantworten fei. 
Furcht num it nach Nhet. II, 5. 8. ein Schmerzgefühl oder eine 
Untuftempfindung, welche durch die Boritellung von bedeutenden, 
uns jelbit oder einem der uns am Nächten Angehenden nahe bes 
voritehenden Uebeln, Mitleid eine folche, welche durch die unmittels 
bare Wahrnehmung gegenwärtiger und augenfälliger, großer und 
unverdienter Leiden Anderer, uns ferner Stebender in uns hervor 
gerufen wird, und zwar folcher Zeiden, welche man απ) für fich 
jelbit oder einen feiner Nächitbefreundeten ſich möglich denkt und 
leicht könnte zu befürchten haben. Um den Unglücdlichen zu bemits 
leiden, müffen wir lebhaft uns felber in feine oder eine ähnliche 
Zage verjegen können, auch im Mitleid iſt alſo ein gewiffes ſelbſt— 
jüchtiges Gefühl, und die Furcht ift gewiffermaßen eine Ingredienz 
defjelben, aber nicht umgekehrt; vielmehr ein allzu hoher Grad von 
Furcht beichäftigt ung zu jehr mit und felbit und läßt fo dem Mitleid 
für Andere feinen Naum (ebend. c. 8. 8. 6. p. 1385®, 33 ff.) Aber 


1) ἃ, α, Ὁ. St 74-75. 5, 310—330 St. 50. 8. 315. 
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dennoch ftehen beide Affeete in Wechfelbeziehung: gerade Das, was 
wir an Andern bemitleiden, erregt, wenn es uns jelber oder einem 
der Unjeren droht, Furcht, und umgekehrt was und Furcht für uns, 
Das, wenn εὖ Andere trifft, Mitleid (ebend. c. 5. $. 12. p. 13826, 
26 fi. ὁ. 8. δ. 13. p. 1980, 26 ff.). Furcht ift das auf ung felbit 
bezogene Mitleid, Mitleid die auf Andere bezogene Furcht. Aber 
auch Das, was wir fürchterlich, entfeglich, gräßlich, ſchrecklich, ſchau— 
derhaft, empörend nennen, tödtet ald ein ftärferes Gefühl das Mit- 
[eid; wo ein folhes von Jemand begangen wird, da gilt dies Ges 
fühl dem Thäter und drängt das weichere Mitleid mit feinem Opfer 
zurück (j. Rhet. Π., 8. 8.12. p. 1886, 17 ff. Poet. e. 14, 8.1---9 
= $,16—19 Herm. vol. m. c. 13, δ. 2). Durch dieſe Wechfelbeziehuns 
gen find der Tragödie, [0 fulgert hierans Leſſing mit Recht, die 
Grenzen geſteckt, innerhalb welcher fie Πάν zu bewegen hat, wenn 
fie wirklich das ihr eigenthümliche Ziel erreichen, wenn fie nicht 
Schreden und Entjeßen, jondern bloß Furcht, und nicht Furcht 
allein, fondern auch Mitleid hervorrufen will. Dies findet denu 
auch in den eignen, feitdem entdeckten Worten des Ariftoteles, den 
einzigen, welche und aus jener längeren Auseinanderfeßung deſſel—⸗ 
ben über diefen Gegenitand erhalten find, feine Beitätigung, indem 
fie dahin lauten, daß die Tragödie ein Ebenmaß der Furcht, ohne 
Zweifel nämlidy mit dem Mitleid, verlangt (Kragm. 2). Ind nur 
das Eine muß man Zeffing entgegenhalten, daß hiemit fich noch 
durchaus nicht erflärt, inwiefern denn dem Zuviel auch δε Mit: 
leids vorgebengt ift. Durd welche Mittel die Tragödie und das 
Epos beide Affecte vereint zu erregen haben, lehrt aber Ariitoteles 
jelbit ὁ. 13. 14, und daß died der Tragddie dabei in höherem 
Mape erreichbar it, davon erblidte er, wie Leſſing aus 
Rhet. 11, 8. ἃ. 14. p. 1336", 28—34 nachweist ἢ, den Grund in 


1) Wenn Leſſing a. a. Ὁ, St. 77. ©. 323 f. diefen Nachweis 
auch aus der Definition der Tragödie felbit ce. 6. $.2 zu führen jucht, 
jo zieht er bierin feine Selgerungen in Wahrheit vielmehr aus einer 
unrichtigen LXesart, nämlich einem im Bulgattert wider die Hands 
Ichriften vor 8” ἐλέου eingefchobenen ἀλλά, welches jetzt mit Mecht 
längſt wieder getilgt it. Wegen des von ihm und Aelteren began— 
genen Fehlers, von dem fih Robortelli frei gehalten hatte, ala 
Gegenitand der tragiichen Katharfis nicht bloß Furcht und Mitleid, 
fondern auc alle ihnen verwandten Affeete zu bezeichnen (St. 77, 
S. 325 f.), . ferner Bernays Grundzüge S. 151 ff. 196 f. 
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der nicht erzählenden, fondern dramatifchen Daritellungsweife, zus 
mal in deren Steigerung durch die theatraliiche Aufführung. So 
halten denn nun die tragiiche Furcht und das tragifche Mitleid die 
richtige Mitte zwifchen dem Zuviel und dem Zuwenig, in welcher 
πα Ariftoteles alle Tugend liegt, und die Reinigung der gemeinen 
gleichnamigen Affecte durch fie [01 daher nach Leſſing darin bes 
ftehen, daß durd die Einwirkung von ihnen auf die erfteren auch 
dieje felbit von beiderlei Extremen frei gemacht und dadurch aus 
Afferten in tugendhafte Fertigkeiten umgewandelt werden, daß der 
Furchtſame und übertrieben Weichherzige einerfeits fich ftählen und 
der Uebermüthige und Hartherzige andererfeits Furcht und Mitleid 
überhaupt und zwar im richtigen Grade empfinden lernen. 

Sp hätte denn aljo Ariftoteled ganz unmittelbar an eine 
dauernde moralifche Wirkung gedaht. Allein felbit wenn 
dies richtig wäre, jo widerfpricht ε doch feinen anderweitigen Leh— 
ren, daß je Affecte jelber, denen jtets eine Paffivität wefentlich 
bleibt, im active tugendhafte Fertigkeiten (des) verwandelt werden 
fünnten, und ein richtiges mittleres Verhalten zu den Affeeten, 
welches er allerdings als einen nothwendigen Beitandtheil der Sitt« 
lichkeit betrachtet, ift von den eigentlichen Tugenden nach feiner 
Lehre doch noch fehr zu unterjcheiden ). Und mag immerhin um 
jened Gegenfaßed gegen Platon willen anzunehmen fein, daß die 
Katharfis von Furcht und Mitleid schließlich auf Anregungen zu 
einem folchen mittleren Verhalten gegen beide hinausläuft, jo iſt 
doch das letztere Sache der Gewühnung, und es fann folglich erit 
der wiederholte Genuß recht vieler Tragödien zu ihm einen nen— 
nenswerthen Beitrag liefern, ed kann Dies erjt die entferntere Nach 
wirfung und nicht die unmittelbare Wirkung jeder einzelnen fein, 
wie fie εὖ doc nach der Definition c. 6. $.2 müßte. Im Begriffe 
der Neinigung liegt aber überdies eigentlih nur die Wegnahme des 
Berfehrten, fo lange man alfo bei der bloß quantitativen Bes 
trachtung ſtehen bleibt, nur des Zuviel, und erit indirect, fo fern 
fie hier durch Erregung gejchieht, Tann auch das Hinzuthun des 
Richtigen, die Befeitigung alfo des Zuwenig in Frage kommen, da 
dDiefe aber eben fonach mehr als bloße Reinigung fein würde, fo 


1) ©, hierüber Zeller a. a. O. 11”. ©. 482 ff. 485. 489 ff. 
495. 508 ff. 
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muß bier der leßtern vielmehr zunächſt der Sinn der Hinwegfchafs 
fung des qualitativ Verfehrten zu Grunde liegen, und die Her- 
itellung des richtigen mittleren Verhaltens gegen die Duantität 
von Furcht und Mitleid fann auch [0 erft eine weitere Folge fein. 
Dazu kommt aber noch, daß es ein feltjamer Widerfprudy fein 
würde, wenn Arijtoteled, nachdem er die fünftlerifche Geiftesthätig- 
feit ausdrüdlich von der fittlichen unterfchieden hat, trogdem binters 
ber irgend einer Kunſt eine unmittelbar fittlich beffernde Kraft zus 
geichrieben , ja aus einer jolchen höchſt wefentliche Regeln für die 
innere Einrichtung der Tragödie entwidelt haben jollte (vgl. c. 9. 
8. 11 f. e. 11. 8. 4. c. 13, 14). Mehrfach ift denn auch in den 
erhaltenen Iheilen der Poetif von einem durch Tragüdie und Epos 
bervorgebrachten, beiden im Gegenjaß gegen den der Komödie 
eigenthümlichen, aus Furcht und Mitleid entjpringenden Genuß 
(e. 6, 8. 13, 19, c. 13. 8. 8. c. 14. $. 2. c. 26, $. 7), nirgends 
von einem moralifchen Einfluß beider ausdrüdlic die Rede, 
(ὃ ijt wahr, Ariftoteles erblicdt im gewiljen Arten der Kunit ein 
höchſt wejentliches Mittel fittlicher Bildung (παιδεία, μάϑησις), aber 
jelbjt bei ihnen ift diefe entferntere Wirkung nah ihm doc, aus 
geiprochenermaßen εὐ durch die unmittelbare des äfthetifchen Ger 
nufjed vermittelt, und ausdrüdlich unterfcheidet er die Kunftwerfe, 
welche in höherm Grade jene auszuüben, von denen, welche υἱεῖς 
mehr die Katharfid von irgend einem Affecte zu vollbringen geeignet 
find: für die erftere find ruhigere, für die letztere gewaltfamere 
äſthetiſche Eindrücke vonnöthen, Pol. VII, 5—7 (bei. c. 6, 5. 
p. 1341°, 28 ff. c. 7, 4—10, p. 1341}, 32—1342°, 32), 

Bevor nun aber diefe Einwürfe von verfchiedenen Seiten !) 
zum Ausdrucd gelangten, hatte Göthe?), welcher von ihnen nur 
den zweiten erhebt, in hiſtoriſch fehr wohl erffärlicher, aber an fi) 
keineswegs unbedingt zu preifender und von Mebertreibung frei zu 
fprechender3) Abneigung gegen jede, auch die allerfreieite Beziehung 


1 ©, darüber das Genauere bei Suſemihl in Jahns Jahrb. 
LXXXV. 1862. ©. 414 f. 

2) Nachlefe zu Ariſtoteles Poetif, in: Kunſt und Altertum VI, 1. 

3) Wir müßten denn die herrlichen Grörterungen diefer Sache 
nach beiden Seiten hin durh Schiller für Nichts anfchlagen wollen. 
Und felbit Leſſing war, wie feine Abhandlung über die Zabel und 
feine Aenperung im Laokoon Vi. ©. 370 zeigt, im Grunde weit 
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der Kunft zur Sittlichkeit, eine andere, völlig fprachwidrige!) Aus— 
legung verjucht, ven der er felber die Möglichkeit, daß fie vielmehr 
nur eine Unterlegung fei, gelegentlich zugegeben hat?2). Wie vor 
ihm Herder, der aber in voller Unklarheit mit fich ſelbſt zugleich 
die Leffingfche Erflärung im Wefentlichen feithält3), verlegt er die 
Katbarfis ftatt in die Zefer und Zufchaner vielmehr in die Perjonen 
des Trauerfpield ἢ. Sie foll nah ihm die „ausſöhnende Abruus 
dung“, die „Löſung“ deſſelben bezeichnen, die doch Ariſtoteles fels 
ber vielmehr mit dem leßteren Namen nennt und an ganz anderer 
Stelle behandelt (c. 18. 8.1. 2°. e. 15. 8. 7). Und um Allem 
die Krone aufzufegen, gerade die kathartiſche Wirkung der Mufik, 
welche Ariftoteles, wie bemerkt, in der Politik von dem fittlidh bil— 
denden Einflufje derfelben auf das Schärfſte unterfchieden hat, führt 
Göthe als einen Beweis dafür an, day Arijtoteles dort der Mufit 
allerdings eine Verwendung zu fittlichen Zwecken bei der Erziehung 
zugefchrieben habe. Kurz, mit einem Verſuche von irgend welchem 
unmittelbaren wijjenfchaftlichen Werthe haben wir es hier nicht zu 
thun, und jein Erfolg beiteht vielmehr in der Anregung, welde er 
Bernays zum feiner glänzenden Abhandlung über diefen Gegen: 
ftand gegeben hat). 


entfernt davon, der Tragödie unmittelbar einen moralisch lehrhaften 
Charakter zuzufchreiben. 

1) ©. darüber bef. Ed. Müller a. a.O. 1. ©. 380 ff. Zeller 
a. a. O. 1, Ὁ. 611 f. Anm. 4. Ueberweg a. a. Ὁ. ©. 263 f. 
Senne ἃ, a. Ὁ. S. 137, 188 und ſchon Raumer a. ἃ. Ὁ, 
S. 137 f, 
er 2 Briefwechfel mit Zelter V. S.330.354, vol. Bernaysa.a.d. 
S. 7 — 
3) In der Adraſtea, ſ. Ed. Müller αν a. O. I. S.380 f, Bers 
nays ἃ. a. Ὁ. S. 188 ἢ. 

4 Es iſt, als wenn Leſſing auch gegen eine ſolche Deutung im 
Voraus die treffenden Bemerkungen St. 18, 9. 327 " geichrieben hätte. 

5) Gegenfchriften von Spengel, Ueb. die κάϑαρσις u. ſ. w. 
(der fich für καὶ εἰ {πα ὃ Anficht ausfpricht) und Stahr, Ariitoteles 
und die Wirkung der Tragödie, Berlin 1889. 8. S. ferner Bernays 
im Rhein. Muſ. N. F. XIV. 5.367 ff. XV. ©. 606 f. und Spen— 

el, ebendaf. XV. Ὁ. 458 ff. Brandis a. a. O. 11°, ©. 163 ff. 

el a. a. O. S. 30 ff. Zeller. α. Ὁ. 1. A. II. S. 550 ff. 
u. beſ. 2. A. 11°, S. 609 ff. Geyer Studien über tragifche Kunit. 
l. Die arijtotelifhe Katharfis. I. Die ariftotelifche Theorie der Kunit 
überhaupt und der tragifchen insbejundere. Leipzig 1860. 1861. 8. 
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Bon den vielen neuen Gefichtöpunften, welche bei Bernays 
gegenüber Leſſing bervortreten, find nun freilich die unzweifels 
baft richtigen größtentheils ſchon vor ihm, zumal dur Ed. Müls 
[ετ ἢ, aufgefunden und verwerthet worden. Auderes hat als eine 
entichiedene Uebertreibung von feinen größten Anhängern felbit an: 
erfannt werden müſſen, wie 5. B. wenn er das Wort des alternden 
Göthe, feine Kunſt vermöge auf Moral zu wirken, was diefer 
ſelbſt doch ausdrücklich wicht thun zu dürfen zugab, auch auf Ariftos 
teles deſſen eigenen eutgegengeſetzten Erklärungen (ſ. 0.) zum Troß 
überträgt2). Aber eine jo wirkungsvolle Zufammenjtellung und 
Ausführung jucht man doch bei jedem Anderen vergebens. 

Bor allen Dingen nım haben Müller und dann Bernays 
jene von Ariftoteles jelbit in der Politik VIN, τ, 4--ξ:0. p. 1341, 
32 ff. in den einfachiten Grundzügen gegebene Erliuterung Deifen, 
was er überhaupt unter fünftleriicher Katharfis veritehe, wirklich 


— — — - --- — 


(vgl. Litt. Centralbl. 1861. Nr. 5). Liepert Ariſtot. u. d. Zweck 
der Kunit, Paffau 1862. 4. Meyer Ariſtoteles und die Kımit, 
Schwerin 1864. 4, Graf Yorck von Wartenburg Die Katharfis 
des Ariftoteles und der Dedivus Coloneus des Sophofles, Berlin 
1866. 4. Ueberweg Die Lehre des NAriltoteles von dem Weſen 
und der Wirkung der Kunſt, Fichtes Ztihr. f. Philoſ. N. %: L. 1867. 
©. 16 ff. (vgl. Ueberf. S. 55 f. Gefch. der Phil. 1.2.4. S. 154 ff. 3.0. 
S. 1τ ἢ. 4. A. ©. 192). Reinkens a. a.O. S. 135 ff. 211 ff. 
und die fritifchen Meberfichten über Dielen Streit vonlleberwega.a.d. 
XXXVI. S. 260 ff, Sujemibl a. ἃ. O. LXXXV. 5, 395 ff. 
XCV. ©. 221 ff. 8544 ἢ. und Döring, Philologus XXI. Ὁ, 496 ff. 
XXVII. ©. 659 fl. Ueberweg, Xiepert, Düring, Mord 
ichliegen fich mit verichiednen Modificationen an Bernays an, 
Meyer an Spyengel. Eine der Bernaysjchen Erklärung verwandte, 
aber doch vielfach von ihr abweichende und in diejer Form unhalt— 
bare Deutung hatte fchon früher Weil, Ueber die Wirkung der Tra- 
gödie nach Ariftoteles, in den Verhandlungen der 10. Philologens 
verjammlung, Bafel 1848. 4. ©. 131 ff. verfucht. 

) a. ἃ. O. 1]. S. 53—72, 355 f., vol. Suſemihl a... Ὁ. 
LXXXV. S. 398. 399. 401. 406. 408. 410, 412 f. und Müllers 
erneute Darlegung und BVertheidigung feiner Auffaffung Bernays 
gegenüber Jahns Jahrb. Cl. 1870. 5. 402 ἢ. Vgl. auch ſchon 
Boch, Kleine Schriften I. S. 130. : 

2) ©. dagegen die ihn, wie gejagt, in der Auffaſſung der Katharfis 
jelbit fich mehr oder weniger nahe jtellenden MLeberweg a. a. O. 
S. 284 ff. und Döring a. a. O. XXI. ©. 518 ff. und wegen auderer 
Punkte dDiefer Art Ueberweg a. a. 0. S.265 f. 268f. 270, 2111. 272, 
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benußt und der Unterſuchung, was er ſonach fpeciell umter der 
tragiſchen Katharfis verjtanden hat, zu Grunde gelegt, und 
Bernays hat umwiderleglich gezeigt, daß Katharfid in diefem äſthe— 
tiſchen Sinne ein erſt von Ariſtoteles gefundener und feftgeitellter 
Begriff ift. Und zwar gewinnt derjelbe ihn durch analogifhe (ὅτε 
weiterung einer uns jebr fern liegenden, dagegen jeinen Landsleuten 
überaus geläufigen Erfahrungstbatjahe, nämlich eines uralten 
prieiterlihen hom dopathiſchen Heilverfahrens, welches mit 
Zeuten, die an eigenthümlichen ekitatijchen Zujtänden, nämlich der 
von den Grieben Korvbantentaumel (κορυβαντιασμός) oder - 
„bakchiſche Raferei” genannten Gemüthsfrankheit litten, vorgenommen 
wurde, indem man ibnen gewiſſe beitimmte rein injtrumentale 
Flötenmelodien, ald deren Urheber Olympos, die jfagenhafte Bers 
joniftcation der Ältiten, unter phrugifchem Einfluß vor fi gehenden 
fünftlerifhen Ausbildung der bloß inftrumentafen Flötennufit 
(Aufetif), angejehen ward ἢ, und die jelber von efitatifchsaufregendent 
Charakter waren, vorjpielte und ihnen gerade dadurch eine augen— 
blickhiche, pallintive Linderung brachte?). Wahrjcheinlich 3) nannte 
man dies ſchon lange vor Ariftoteles „die Katharfis der korybantiſch 
Verzückten“, bei welcher Bezeichnung denn die beiden fpecielleren Bes 
deutungen, welche das Wort Katharfis eben jo wie unfer deutjches 
„Reinigung“ bat, nämlich die Ärztliche und die priejterliche, Die 
medicinifche und die religiöfe, zufammenfloffen 4), zugleich aber dem 

1) Vgl. Ariftoteles ſelbſt a. a. D. c. 5. F. 5. pP. 1340°%, 9 ff. 
Pat. Gaſtm. 215. C. Bernays Grund. S. 141. 189. Rhein. 
Muſ. XIV. ©. 372 ἢ 

2) Eben denjelben Gegenitand befvricht ausführlich at. Gel. 
v7. 790C—791B, jo aber, dag Bernays Grund; S. 189 mit 
Necht bemerkt, er babe das mel viychologifche Frobfem mechas 
niſch, Ariitoteles Dynamic on 

3) Mie Zell a. a. O. Es . 47. 52, freilich mit 
unzureichenden Gründen, N Aber d. Müller — Jahrb. 
ΟἹ: Θ. 406 beruft fich hiefür mit Recht auf Heſych. κορυβαντισμός, κάδαρσις 
μανίας und darauf, daß in den Scholien δι Ariſtoph. Weſp. 117 in 
Bezug auf den Verfuch des Bdelykleon feinen am NRichterwahnfinn 
leidenden Bater durch Die Betäubungsmittel der korybantiſchen Weihen 
zu heilen bemerkt wird, dieſe würden in Anwendung gebracht ἐπὶ 
καδαρμᾷ τῆς μανίας. 

4) Denn dan „defe Art von Gemütbstranfen, was Döring, 
Philologus XXI. S. 523 beitreitet, auch als befleckt im religiöſen 
Sinne angejeben Be ergiebt fich, wie ich in Jabns Jahrb. XCV. 
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Aristoteles für feine Afthetifhe Anwendung der Keim gegeben war. 
Ohne Zweifel jedoch war für diefen, fo weit es ſich dabei nicht 
bloß um den Ausdrud, fondern um die durch ihn zu bezeichnende 
Sache handelt, die medicinifche Seite derfelben die allein wichtige, 
und ſelbſt der Ausdrud war nicht bloß ſchon vor ihm, wie gejagt, 
ein mebdicinijches Kunftwort für die Reinigung des Körpers von 
ungefunden Säften, jondern da das gewühnliche Heilverfahren ein 
homöopathiſches war, jo pflegte man obne Zweifel auch bei diefem 
Ausdruck, obwohl es am ſich nicht in ihm (ag, vorwiegend bieran 
mit zu denfen!), uud eben dieſe Analogie mit jener mufifafifchen 
Behandlung efitatiicher Seelenkrankheit iſt εὖ gerade erft, was den 
aanzen Gedunfengang des Ariitoteles leitet. Er jelbit jagt, daß in 
diefem Falle die Katharfis gleichjam eine fürmliche ärztliche Eur 
it2). Was nun aber von der Efitafe (Verzüdung) als dem Ur: 
affeet ohne beitimmten Gegenitand gilt, das muß, meint er, aud 
bei allen anderen, bejtimmteren Affecten, die alle, wie Bernays 
erläuternd hinzufügt, etwas Gfitatifches, den Menfchen außer fich 


5. 234 bemerkt habe, aus Bauf. VII, 18,3. Apollod. I1, 2, 2.111, 5,1. 
(vgl. Plat. Gef. 1. 672 B), und es it mithin Fein Grund, weßhalb ich 
an der obigen Behauptung, wie fie jchon in der 1. N. fteht, darum 
Etwas ändern follte, weil 8 Döring, Philologus XXVI. ©. 693 ge- 
fällt jie trogdem „ex edicto praeloris“ als höchit gewagt gu bezeichnen. 

1) Mit Unrecht habe ich dies Jahıs Jahrb. LXXXV. ©, 404 ἢ. 
verfannt. Nichtig erläutert Galenos (in Progn. und in Aphor. T. V. 
p. 138. 221. Bas. T. XVII, 2. p. 134—135. XVII, 2. p. 358 Kühn) 
die Sache dahin, daß nach der Lehre der binpofrateifchen Schriften 
der Arzt nur auf die Entleerung (κένωσις) des Leibes von den befä- 
itigenden (λυποῦντα) Klüfjfigkeiten binzuarbeiten und in diefem Sinne 
dem fchon von der Natur, angebahnten Heilverfahren nachzubelfen 
habe; bejteben nun diejelben bloß im Uebermaß der gefunden, fo 
beige dies Entleerung im engern Sinne, wenn aber das Ueberflüſſige 
an ſich dem Organismus fremd (und mithin ihn — 
alſo ſchon durch ſeine Qualität als ſolche ganz abgeſehen von ſeiner 
Duantität hindernder und jtörender Ueberfluß iſt, Reinigung: κάδαρσις 
δέ ἐστιν ἡ τῶν λυπούντων κατὰ ποιότητα κένωσις. Vgl. Reinkens a. a.O. 
S.151f. Auch der ferner (ſ. Anm. 2) von Ariitoteles gebrauchte Aus: 
druf καϑίστασδαι („genejen“) iſt ein mediciniſcher, und eben jo weiter 
unten, wie im Deutjchen, die „Erleichterung“ (κονφίζεσν αὐ), [. Döring, 
Philologus XXVII. ©. 718. 719. Reinkens a a. O. ©. 146, 

2) kalısrasiaı ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καδάρσεως. Für καὶ, 
fo {εὖτ e8 Bernays, Ueberweg, Döring, Reinkens verthei— 
digen, iſt τῆς zu fchreiben. 
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Setzendes und des Maren Bewußtſeins Beraubendes an ſich tragen, 
jein Analogon haben, für jeden derjelben muß es eine beftimmte 
Art von Katharfis geben durch andere Mittel der jchönen Kunft, 
wobei Ariftoteles denn Furcht und Mitleid im Befonderen als Bei: 
ipiele anführt, alfo bereits auf die Tragödie und das Epos hinblickt, 
welche für diefe beiden eben died Mittel {εἰ ed nun das alleinige 
oder doch das hauptfächliche 2) find. Jedes diefer Mittel Außert 
nun aber, fo meint er weiter, nicht bloß auf Diejenigen feine Wirkung, 
welche zu einem llebermaße des betreffenden Affectes von Natur 
hinneigen,, fondern auch auf jeden andern Menfchen, denn jeder 
bat von jedem Affecte fein natürlich Theil, und Died genügt für die 
betreffende Wirkung. Diefe felbit aber befteht darin, daß fo in Bes 
zug auf den jedesmal in Betracht kommenden Affeet dem Gemüthe 
„eine mit Luſt verbundene Erleichterung zu Theil wird,“ und Diele 
Luft ift eine fchlechterdings „unſchädliche Freude.” 

Ferner iſt zu bemerfen, daß der in der Definition der Tragddie 
(Poet. c. 6. $. 2) gebrauchte Ausdruf „Reinigung von Affeeten“ 
(κάϑαρσις παδημάτων) arammatifch ſowohl die Reinigung diefer 
Afferte von dem Trübenden, Störenden, Beläftigenden, welches ihnen 
anklebt, ald aud die Reinigung des Menjchen, der mit Diejen 
Affecten behaftet {{ (des madyrıxög), von eben diefen letzteren θὲς 
zeichnen kann?), und da es auch in der Politit an der betreffenden 
Stelle feineswegs heißt, daß die von Verzückung oder fonft einem 
Affect ergriffenen Gemüther durch die Verzückung erregenden Melo: 
dien und die fonftigen den entiprechenden Affect bervorrufenden 
Kunftwerfe gereinigt würden, jondern nur, daß ihnen durch Diele 
Mittel eine Reinigung zu Theil werde, fo iſt auch dort die Möge 
lichkeit Feineswegs von vorn herein ausgefchloffen fich als den zu 
teinigenden Gegenftand den jedesmaligen Affect zu denken und deu 
diefen bezeichnenden Genetiv im Gedanken zu ergänzen 3). 


1) Denn möglich ift e8 ja, daß Ariitoteles auch eine Furcht: und 
mitleiderregende Mufif annahm. 

2) Bol. 3. B. einerfeits τῶν τῆς ψυχῆς καϑάρσεων Pat. Soph. 
2210, andrerjeits κάδαρσις ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ λυπῶν Mat. Phäd. 
690. Doc iſt die legtere Conſtruction bei Weiten die feltnere, 
erade [0 wie entiprechend bei dem Verbunm καθαίρειν in der Profa 
fait jtets der zu reinigende Gegenitand (3. B. σῶμα καϑαίρειν), nicht 
der durch die Neinigung hinwegzuſchaffende ale Objectsaceuſativ ſteht. 

3) Mie Ed. Müller, Jahns Jahrb. CI. S. 403 mit Mecht 
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Für dieje erftere Möglichkeit erflärt π num mit den Früheren 
auch Ed. Müller ἢ), indem auch er mit Recht zwijchen dem durch das 
Kunſtwerk zu erregenden Affeet, durch den die Reinigung vollbracht 
werden joll, in Bezug auf die Tragödie alſo der tragifchen Zurcht und 
dem tragijchen Mitleid, von dem gleichnamigen, bereits im Gemüthe 
vorhandenen und zum Genuſſe des Kunſtwerks mitgebrachten Affect, auf 
welchen vielmehr die Reinigung gerichtet iſt, alſo dem gemeinen 
Mitleid, der gemeinen Furcht u. f. w., unterjcheidet, fodann aber 
demzufolge in der Meberwältigung und Dämpfung dieſer innern 
Erregungen durch jene analogen-äußeren oder wenigitend von außen 
fommenden, in der homöopathiſchen Ausscheidung alles das Gemüth 
Bedrüdenden und Bellemmenden, welches die legtern an ſich tragen, 
mit andern Worten aller Unluſt aus denjelben durch die Einwir- 
fung der erjteren und jomit in einer, wie Arijtoteles ſelbſt c. 14. 
ὃ, 3 (j. u.) jagt, Luft aus Unfuftempfindungen jchaffenden eigen: 
tbümlichen Erleichterung des gepreßten Gemüths das Weſen der 
äitbetifchen Katharſis im Sinne des Ariftoteles findet ). Es ge 
nügt nicht, wobei fih Weil und Bernays, wenn anders ic 
fegteren richtig veritehe, beruhigt haben, auf irgend eine Art auf 
den Affect durch den entiprechenden Affeet, auf Furcht durch Furcht, 
Mitleid dur Mitleid, Efitafe dur Ekſtaſe einzuwirken, fondern 
gleihwie bei der homdvpatbijchen Heilung des Leibes fommt es für 
den rechten Erfolg auch auf die Weife, in welcher dies gejchieht, auf 
die Dualität und Duantität der angewandten Mittel an?). Dieſen 
Unterfhied der durch die Kunſt erweckten Affecte von den gleiche 
namigen des gewöhnlichen Lebens [δὲ nun aber Müller nad) 


bemerkt, während auch noch Reinkens a. a. O. S. 153 f. εὖ ver: 
kannt bat, 

1) Eben jv Zeller a. a. Ὁ. 11. S. 616 (gegen diefen j. aber 
unten S. 53. Anm. 2) und Brandis a. a. O. ©. 163. 

2) Wie biernah Reinkens a. a. O. Ὁ, 94 die neben aller 2er: 
fchiedenheit unleugbar vorbandene nahe Berwandtfchaft der Müller: 
hen Auffaffung mit der Bernaysjchen bejtreiten kann, iſt unbegreifz 
lich. Spricht doch 3. B. auch Bernays Grund; ©. 175 geradezu 
von einem Dämpt en der Bewegung durch Bewegung, des aufge— 
regten Gemüths durch ein anfgeregtes Lied. 

3) Wie Dies in demſelben Sinne wie Müller, aber nod 
fchärfer Brandis und Zeller gegen Weil und Bernays hervor: 
gehoben haben. 
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Ariftoteles im Allgemeinen darein, daß die eriteren von vorn herein 
Gefühle der Luft feien, welche durch die innere Harmonie und Voll: 
endung eines Achten Kunftwerfs in und erregt werde, daß naments 
lich die tragifche Furcht und das tragifche Mitleid fich in einer 
viel unfelbftifcheren, univerfelleren und idealeren Sphäre bewegen, 
daß in gleicher Weife auch jene gehobene religidfe Stimmung, 
welche durch die von allen griechiichen Kunftkennern als fchön und 
maßvoll gepriefenen, ficher von allem Wildaufregenden, Tobenden 
und Tofenden fich durchaus fern haltenden Flötenmelodien unter 
dem Namen des Olympos hervorgerufen ward, eine ganz andere 
Art von Efitafe war, als die wilde und wüſte Unruhe des Wahn 
finns, für die fie ein Heilmittel fein follten !), während andrerfeits 
bei der ftarfen und heftigen Erregung, in welche doc) αὐ) diefe 
Art von Efitafe jo wie die tragifche Furcht und das tragifche Mit: 
leid die Seele verfeken, Arijtoteles nicht anitand ihnen troßdem 
denjelben Namen zu geben wie den analogen Afferten im gewöhns 
lihen Sinne. Wenn nun aber Müller noch einen Schritt weiter 
geht und auch fchon in den leßteren ein verborgenes Element der 
Luft und Süßigkeit findet und behauptet, daß die efftatifche Muſik 
wie die Tragödie fich nicht bloß auf jene Gemüthserleichterung δὲς 
fchränfen, fondern auch diefe verborgene Luſt hervorlocken und nad) 
Ausscheidung alles Peinvollen aus diefen Affeeten nur diefe letztere 
übrig laflen follen, fo jucht man, um von allen weiteren Bedenken 
noch zu fchweigen, in jener Erläuterung der Politif irgend einen 
Anhalt für diefe Hervorlodungstheorie vergebens. 

Bernays dagegen und feine Nachfolger, wie Ueberweg, 
Döring u. U, eben jo Reinkens haben fich für Die zweite der 
obigen Möglichkeiten entfchieden, jo daß die Affecte der Efitafe, 
der Furcht, des Mitleids u. ſ. w. felber als der auszufcheidende bes 
läftigende Krankheitsſtoff erfcheinen. Nach ihnen allen geht ferner 
der medicinifchstherapentifche Gefichtspunft durd) das Ganze hin: 
durch. Endlich unterfcheiden Bernays und [εἶπε Nachfolger mit 


_—— — ὁ ὁ [2 


1) Mit Necht tadelt e8 Müller, Jahns Zahrb. CI. S. 410 
daher, wenn Bernays an der eben angegebenen Stelle genauer jene 
Flötenweifen, die das lärmende Gemüth beruhigen follen, felber 
lärmende nennt und Döring, Philvlogus XXI. S. 529 die Katharfis 
in ein „Sichaustoben“ der Affecte jeßt. 
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Ausnahme von Döring?!) nicht zwiſchen dem tragifchen Mitleid 
und der tragifchen Furcht und den gemeinen gleichnamigen Affecten. 
Da ed nun aber bei der eigentlich Afthetifchen Wirkung der Muſik 
wie der Tragödie weniger auf Solche, die wirflid vor übermäßig 
ausgebrochner Verzüdung, Furcht und Mitleidserregung förmlich 
trafen oder auch nur mit wirklich -ausgebrochnen Affeeten diefer Art 
ind Concert oder Theater gehen, als vielmehr überhaupt auf alle 
Menſchen, die nur irgend für die Einwirkungen diefer Künfte 
empfänglich find, ankommt, fo it Bernays auf den Ausweg 
verfallen, daß unter dem Ausdruck πάϑημα (Poet. a. a. D.) etwas 
Anderes als unter πάϑος zu verſtehen fei, nämlich nicht der Affeet, 
fondern vielmehr was Bernays die Affetion nennt, d. h. der 
Hang, die Gemüthsdispofition zu irgend einem Affecte. Demzu— 
folge will er denn auch Katharfis nicht durch Reinigung, fondern 
vielmehr durch Entladung oder genauer erleichternde Entladung 
überjegen und findet das Weſen derjelben in der „Sollicitation“, in 
der Aufreauug und Hervortreibung der Affeete aus dem Seelen. 
grunde diefer Dispofitionen, wodurch denn das Gemüth eine Er- 
leichterung von der in leßtern ruhenden und haftender Beklemmung 
erfährt und eine Gelegenheit zur Befriedigung des Bedürfniffes 
erhält ὦ von den Affeeten, zu denen es disponirt ift, in unfchäd» 
lidher und normaler Weife durch Aeußerung und Auslaffung ders 
jelben von Zeit zu Zeit befreien, während fonit bei den Griechen 
noch ähnlich wie bei den Drientalen die Gefahr nahe gelegen habe 
außer fih und in einer krankhaften Weife unter deren Herrfchaft 
und in einen jener bakchiſchen Naferei mehr oder weniger vers 
wandten ABuftand zu gerathen). Bernays nimmt mit Recht 


1) Welcher fich Philologus XXI. ©. 506 ff. XXVII. ©. 702. 
722 in dieſer Hinficht vielmehr ganz an Müller Geſch. der Kunittb. 
1. ©. 63 ἢ. anſchließt. S. jedoch unten ©. 53. Anm. 2. ©. 56. 
Anm. 1. ©. 57, Anm. 1. 

2) Grund. ©. 175: „die von Ariftoteles zu Grunde gelegte 
empirische Thatſache Fällt in den Bereich der efitatiichen Erjcheinungen, 
welche im vorientaliichen und griechifchen Altertyum um jo häufiger 
vorfamen, je tieferen Neiz ein ſolches Auf und Ueberwallen der ges 
fammten Gemüthskräfte auf die lebhafte Erregbarfeit jener Bölfer 
üben mußte, und je nachgiebiger das in jeiner Herrſchaft noch nicht bes 
jeitigte Selbitbewußtjein den Menfchen zu einer jelbitentäugerten Vers 
zückung entließ u. |. w.“ 
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Anftoß an dem „moralifchen Correctionshauſe“, zu welchem Leſſing 
den Ariftoteleds das Theater machen ließ, er jelbit aber jegt eine 
prophylaktiſche Irrenheilanftalt für eine beſtimmte Art von Ges 
müthötramfpeiten, die durch die im ihr vorgenommenen und gleic) 
an Ort und Stelle wirkenden feeliihen Purgir und Brechkuren 
noch dazu eine eigenthümliche Art von Arom erhält, an die Stelle. 
Dabei verfällt er nun aber in einen entjchiedenen Widerfprud mit 
ſich jelbit, indem hiebei nunmehr ganz in Vergefienheit geräth, daß 
der mit dem Worte κάϑαρσις verbundene Genetiv παδημάτων, wie 
gefagt, ja doch vielmehr den auszujtoßenden und auszufcheidenden 
Gegenjtand bezeichnen und nicht die „Affeetionen“, fondern die mit 
ihnen behafteten Menjchen Dasjenige fein jollen, welches Die 
Katharfis erfährt !), denn nunmehr wird ja doch κάϑαρσις παδη- 
μάτων durch Entladung der Affectionen nämlich von den Afferten 
und nicht duch Entladung (des Menfchen oder der Seele) von deu 
Affertionen übertragen, wie ja denn in der That der Menſch wohl 
von den vorübergehenden Aufwallungen der Affecte, aber nicht von 
den dauernden Dispofitionen und Hinneigungen zu denfelben „ent- 
laden” und entlaftet werden kann. Schlimmer noch iſt ed, daß 
dieje Erklärung der Katharfis allem Anfcheine nach gerade auf den 
Fall nicht paßt, von welchem Ariftoteled ausgeht, und auf alle, die 
demjelben zunächit liegen, jo fern bei Denen, bei welchen die Aufs 
regung der Ekſtaſe oder irgend eines anderen Affects bereits bis 
zum Außerften Eranfhaften Grade gediehen, eine noch größere Auf— 
regung und SHervortreibung derfelben doch wahrlich nicht erſt er- 
forderlich, ja jogar nicht möglich ift und, wäre fie es, mindeſtens 
unmöglich zur Heilung führen fünnte, jo daß folglich dies Aufregen 
und Hervortreiben das Gemüth beflemmender Affecte zum Weſen 
der Katharfis ſelbſt gar nicht gehören kann, wenn man ed aller: 
dings auch Bernays zugeben muß, daß überall da, wo diefe 


1) Namentlih Rhein. Muf. XIV. ©. 369 heißt es ausdrücklich, 
dem Ariitoteles {εἰ die Katharfis nur eine Art die παϑητικοί, nicht 
die madyuara zu behandeln. Freilich fagt Bernays nicht minder 
ausdrüdlih Grund; S. 149: „ich meine nicht das grammatijche, 
jondern das begriffliche Object“, allein ich meinerfeits verftehe bier 
diefen Unterfchied nicht, denn auch wenn die Affecte nicht weggefchafft, 
jondern nach Robortellis, Leſſings und Müllers Auffaffung 
nur gereinigt werden follen, jo {{ doch das begriffliche Object dieſer 
Reinigung Shfieplich eben [0 gut der Menfch. 
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Afferte mehr nur erft „in dem verborgenen Tiefen des Seelengrundes 
„ihr Wejen treiben und erit auf Gelegenheiten hervorzubrechen und 
„die Herrichaft über die Seele an fich zu reißen fauern, fie zum 
„Zwed der Katharſis zunächſt freilich auch mittelſt der erregenden 
„Kräfte, wie fie Dichtungen und Melodien der erwähnten Art bes 
„fgen, werden aufgeregt und hervorgetrieben werden mülfen“ 1), 
Denn wenigitens einigermaßen jollen ja dod alle Menfchen, felbit 
die, denen Furcht und Mitleid ſonſt beinahe fremd find, des tragis 
ſchen Genufjes fühig fein. Ferner aber muß man in der That auch 
fragen, ob denn Ariftoteles wohl jeden Unluſtaffett, zu dem doch ger 
ταῦε jedes norurale Menfchengemüth disponirt ift, ohne Weiteres als 
einen auszufcheidenden piychifchen Krankheitsitoff angefehen haben 
fann, und ob damit wohl nicht ftatt der Metriopathie oder dem 
mittleren Berhalten zu den Afferten, die bekanntlich fein Ideal war, 
ihm die ftoifche Apathie oder die Ausrottung der Affeete als ein 
jolches aufgebürdet werden würde. Sich durch Auslaffen feiner 
Affecte zeitweilig von ihmen zu befreien, dazu giebt, follte man 
denfen, ohnehin doch das Leben ſelbſt in der Regel Gelegenheit 
genug, εὖ fragt fich alſo eben, weßhalb man fich derjelben im Leben 
nicht, wohl aber im Genuffe der Kunjt überlaffen darf, und warum 
fie hier Katharfis, dort aber nicht zu heipen hat, und warum οὖ 
bier eine unfchädliche, dort aber eine fchädliche Freude fein joll, 
wofür die bloße Sollicitations- und Hervorlodungstheorie doch nicht 
die mindeite Erklärung bietet, da fie ohne nähere qualitative Bes 
ſtimmung auf den eritern Fall genau eben jo gut oder jchlecht wie 
auf den legteren paßt. Endlich aber hat eine gründliche Unter— 
fuchung 2) gelehrt, daß πάϑημα nie bei Ariftotcles etwas wefentlich 
Anderes ald πάϑδος bezeichnet, jo dag denn auch die Anhänger von 
Bernays diejen Theil jeiner Annahmen haben aufgeben müflen, 
ohne daß man doc; fieht, auf weiche Weile fie denn dem Bedürfniß, 


1) Müller Jahns Jahrb. Cl. ©. 409 f. 

2) Ὁ. bei. Bonig Ariſtot. Studien. V. Ueber mados und 
πάδημα im arijtotel. Sprachgebrauche. Wien 1867. 8, (Sigungsber. 
der Wiener Akad., phil.sbitt. 61. LV. ©. 13 ff.), au dejjen Ergebs 
niffen durch Baumgart Pathos und Pathema im ariſtot. Sprache 
gebrauch, Königsberg 1873. 8. ſchwerlich etwas Erhebliches geändert 
iſt, ſ. Die Rec. diefer leptern Schrift von M. Hleinze), Litt. Gens 
tralbi. 1873. S. 1091 1. ἢ 
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welches Bernays, wie gezeigt, zu demſelben hinführte, ander: 
weitig Senüge zu leiften vermeinen !). Denn innerhalb der von 
Bernays gezogenen Schranken ift fo feine andere Auslegung mehr 


— —— 


1) Statt Deſſen begnügt ſich z. B. Döring Philol. XXVII. 
S. 699 mit der einfachen Verſicherung, daß es ein eutſchiedener Irr⸗ 
thum von mir ſei, mit jener Unterſcheidung falle auch die Bernaysſche 
Entladungstheorie ſelbſt. Und dabei bekämpfen nun obendrein noch dieſe 
Forſcher einander ſelber auf das Lebhafteſte. Während Yord (in 
einem gewiffen Anfchluß an die eigne S.49. Annı.2 angeführte Aeußes 
rung von Bernays) die ariftoteliiche Katharfistheorie nur auf die 
griechijche Tragödie vermöge des Hervorgangs derjelben aus dem 
efitatifchen Dionyfosdienit für anwendbar hält, weist Döring Philol. 
X. ©. 528 mein Zurückgehen auf den bei den Griechen weit ſtär— 
feren affectiſch-ekſtatiſchen Zug (Jahns Zahrb. LXXXV. ©. 402, 
wobei ich doc mur eben jenem nämlichen Vorgange feines Meiſters 
gefolgt bin) als überflüffig ab und empfiehlt Philol. XXVII. ©. 722 
den Grundgedanken diefer Theorie als ſchön und wahr für alle Β εἰς 
ten, wogegen, wenn es wirklich der von Bernays angenonmene 
wire, eine gejunde Aefthetit nach dem Dbigen auf das Entjchiedenite 
protejtiven müßte. Während ferner Xiepert behauptet, die kathar— 
tifhe Heilung der Seele beitehe einfach darin, daß die Gemüths— 
anlage (δύναμις) Bethätigung (ἐνέργεια) finde, und die Katharfis [εἰ 
nichts Anderes als die unter angenehmen Gefühlen erfolgende Bes 
eg d. b. Befriedigung irgend eines Affects, erflärt Döring 
Philol. XXL ©. 542 Died für eine Berflachung. Und während 
Döring jelbit ebend. XXVII. S. 694 beileibe nicht „das prächtige 
wilde Gewitter“ der ariftotelifchen Katharfis durch eine Auffaſſung 
derjelben, wie ich fie in wefentlicher Lebereinitimmung mit Müller, 
Brandis und Zeller entwidelt babe, in „ein zahmes moraliiches 
Wetterleuchten” umwandeln lafjen will, während er (XXI. ©. 529) 
jagt, das Geheimniß des tragischen Kunftgenufjfes beitehe nach Ariſto— 
teles darin, da auch bei den relativ Gefunden (bei den mehr als 
bloß relativ Gefunden alfo doch wohl nicht mehr?), wenn ſchon in 
minder acuter Form ald bei den Frankhaft Gereigten, durch die hef— 
tigen und mit Unluſt verbundenen Erichütterungen, welche die Tragödie 
in deren Innerem erregt, jchlieglich einfach durch das Sichaus— 
toben der beiden Affeete der Furcht und des Mitleids ein Zujtand 
des Behagens herbeigeführt werde, der dem Erleichterungsgefühl des 
Körperd nach Ausjcheidung eines Erankhaften Stoffes analog [εἰ, fo 
will dagegen Leberweg mit ungleich größerem Recht, eben jo wie 
Müller (( S. 48 Anm. 1), nicht gelten lafjen, daß in der Kunit, 
deren Grundcharafter das Maßvolle it, jemals von einem Toben 
die Nede fein fünne. Wo aus dem nämlichen Grunde ſolche Wider: 
fprüche hervorwachien, da muß doc wohl an diefem Grunde ſelber 
„Etwas verjehen“ fein. 
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möglich, als daß fogar die durch Muſik und Tragödie erzeugten 
Afferte ein Krankheitsftoff fein müßten und zwar ein folcher, welcher 
einfach in Folge diefer feiner Erzeugung fich jelber ausfcheidet und 
anstreibt, was denn abgeſehen davon, daß hiemit jede Erflärung 
δε Problems der Heilung efjtatifcher Gemüthskranker durch die 
Melodien des Diympos vollends zu einer Unmöglichkeit wird, darauf 
führen würde, daß wir, wie θὲ εἴπει δ. treffend bemerkt, „von 
„den Philofophen die wunderbare Zumuthung erhielten uns vorzus 
„iteflen, wie Mitleid und Furcht fich in der Art felbit aus dem 
„Bege räumten, wie wenn wir @inen ſich beim eignen Schopfe 
„affen, von dem Boden heben und in einen Abgrund werfen fähen. 
„Mitleid und Furcht find in den Worten „durch Furcht und Mitleid “* 
(δ ἔλέον καὶ bößov) künſtleriſche Erregung, Aufregung und 
„Spannung der gefunden Thätigkeit, durch welche die in dem 
„olgenden „„von eben diefer Art von Affecten““ (τῶν τοιούτων 
»παδημάτων) angezeigten Afferte, welche unabhängig von der Tras 
„aödie in den Afficirten vorhanden find, hinausgedrängt, ausgeitoßen 
„werden. Daß man dieje Interfcheidung nicht erkannte, hat viel 
„Verwirrung in die Behandlung der ariftotelifchen Katharfisfrage 
„gebracht. Darum bat denn auch Arijtoteles „„von eben diejer Art 
„von“ (τῶν τοιούτων) und nicht geradezu „„von eben dieſen““ (τούτων) 
„geichrieben, denn Teßteres würde die völlige Identität bes 
„deuten“ 2). 

Damit iſt denn nun aber die Unterfcheidung der tragifchen 
Furcht und des tragifchen Mitleid von den gewöhnlichen gleiche 


iy a. a. O. S. 161. 

2) Zeller a. a. O. 11. Ὁ, 616. Anm. 2 überſieht, daß eben“ 
biemit der obige Widerfpruch gehoben it. Wie aber Döring troß- 
dem, daß er, wie gefagt, ganz diefe Anficht teilt, leugnen fann, daß 
die homöopathiſche Einwirkung auch hier ein similia similibus und 
nicht paria paribus [εἰ (Philol. XXVII. S. 727), wie er troßdent 
ferner von einem „Sichaustoben“ vder „Sichausleben“ von Furcht 
und Mitleid jtatt von einer Ausfcheidung der gemeinen Affecte diejes 
Namens durch die tragifchen reden kann, begreife, wer es vermag. 
Welche von beiden jollen denn eigentlich biebei „fich“ austoben oder 
ausleben, die eritern oder die legten? Döring wirft mir ng 3 
an fcharfer Faſſung der Begriffe vor: ich meinerjeits fann, ohne im 
Vebrigen das Perdienitliche feiner Arbeiten zu verfennen, nur bes 
dauern, daß er in der Hauptiache offenbar Πάν felber nicht Far ges 
worden ijt. 
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namigen Affeeten, welche Neinfen δ) bei Müller unbegründet 
nennt, zum Schluſſe auf das Nahpdrüdlichite von ihm felber in 
Anſpruch genommen. Reinkens hat ferner umnwiderleglich darges 
than, daß von einer „Hervorlodung durch Sollicitation” in dem 
griechifchen Worte Katharfis überhaupt und in der bier in Betracht 
fommenden medicinischen Anwendung inäbefondere ſchlechterdings 
nicht dae Mindeſte enthalten iſt, und δα daſſelbe ſich mit dem deut— 
ſchen „Reinigung“ allein und mit dieſem auch nach allen Seiten hin 
vollkommen deckt, jede andere Uebertragung vom Sinne der griechi— 
chen Sprache und des Arijtoteles abführt ἢ, Er hat nicht minder 
gezeigt, daß Bernays und feine Nachfolger ihre eigne Forderung, 
mit welcher er felber ganz einverjtanden ift, die medicinifche Specials 
bedeutung dieſes Wortes in jeder Nüance auch auf dem Kunftgebiete 
zu erhalten, durchaus nicht erfüllt haben, indem dazu vielmehr ge= 
bört, daß der ſchon mitgebrachte wirklich bereit erregte Unluſtaffect, 
wie Ekſtaſe, Furcht, Mitleid, durch Muſik, Tragödie u. ſ. w. gerade 
jo ausgeitoßen werde wie die jchädlichen Säfte im Körper dur 
die hbomdopathifch wirkenden Arzneimittel. Deun daß in der That 
diefe Unluſtaffecte jelbit und nicht das in ihnen enthaltene Unluſt— 
gefühl das Auszuicheidende, mithin nicht die erjte, fondern die 
zweite der obigen Möglichkeiten die zutreffende ift, hat er?) gegen 
Müller, defjen Erklärung alſo hiernach jedenfalls einer Modifi— 
cation bedarf, nicht minder überzeugend dargethan. Müller, 
Zeller, Brandis und ich felbit, jo fern ich mich früher auch) 
hierin ihnen anzujchliegen nicht abgeneigt war, haben eben nicht 
bedacht, daß die gemeine Furcht und das gemeine Mitleid in der 
Rhetorik ausdrücklich nicht etwa bloß als etwas Unluſt Enthaltens 
des, jondern felber als eine beitimmte Art von Unluſt oder Betrübs 
niß (λύπη τις) definitirt werden (f. v.), fo daß die Aufhebung dieſer 
Unluſt die Vernichtung diefer Furcht und dieſes Mitleids felbit 
fein würde. 


1) ἃ. α, Ὁ. S. 9. 

2) Auch die von Döring empfohlene „Ausfcheidung“, denn hies 
bei fehlt gerade die Hauptjache, jo fern nicht jede Ausicheidung, [σης 
dern nur die ded Fremdarrigen, Krankhaften, Störenden eine Katharfis 
it, f. Müller Jahns Jahrb. Cl. ©, 403. 

8) a. α, Ὁ, S. 92. 
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Iſt es nun aber wohl denkbar, daß nur die von einem wirk- 
lihen πατῶ» und Mitleidsanfall bereit? abgejehen von der Tragödie 
ergriffenen Leute die einzige Wirfung, welche die Tragüdie ausüben 
jofl, erfahren, ja auch, daß dieſe mit Furcht über ein beftinmtes, 
ihnen in naher Zufunft bevoritehendes Unglück und mit peinigendem 
Mitleid in Folge des eben von ihmen miterlebten Kummers eines 
Anderen erfüllten und außer fich geratbenen Gemüther in der ger 
eignetiten Stimmung für diefen reinen Kımftgenuß tragifcher Dars 
ttellung fein könnten? Oder müßte wohl nicht Ariſtoteles, wenn er 
jo Etwas behanptet hätte, alles gefunden Menfchenverftandes beraubt 
geweien fein? Aber er bat es ἀπά nirgends behauptet, {εἰπε 
Aeuperungen in der betreffenden Stelle der. Politit gehen vielmehr 
offenbar nur dahin, daß er mit Necht in demielben Maße, in 
welchem ein Menfchengemüth ftärker zu Efitafe, Furcht, Mitleid 
u. f. w. disponirt ift, es auch für um fo befähigter und geeigneter 
zum äſthetiſchen Genuffe der efitatifchen Muſik, der Tragödie πὶ |. w. 
erklärt)y. Reinkens felbit muß zugeben, daß die Worte, mit 
denen dort die ganze Auseinanderfegung beginnt, jene εἶπε Aus— 
legung jchlechterdings ausfchliegen, und er flüchtet fich daher zu der 
völlig grumdlofen Behauptung, dag fie nicht in den Zuſammenhang 
paßten und wohl lückenhaft überliefert feien. Da ſonach die Deutung 
von Bernays und allen Anderen, nad welcher mehr oder weniger 
alle Menfchen die Wirkung der Afthetifchen Katharfis erfahren, υἱεῖς 
mehr vollfommen richtig ift, fo bleibt nichts Anderes übrig, als 
daß, woriber wir auch bei Müller noch im Unklaren bleiben, 
diefe Wirkung bei den im normalen Zuftande befindlichen Menjchen 
nicht mitgebrachte wirkliche und beftimmte Furcht: und Mitleidsan- 
fälle, fondern nur den unbeftimmten, vermöge der nur graduell vers 
Ihiednen Dispofition aller Menſchen zu allen Affeeten in ihren Ges 
müthern aufgehäuften und gleichfam bereit liegenden, gerade in diefer 
trüben, gährenden und gebundenen Θεία! aber, in welcher erder Seele 
nicht zum Maren Bewußtſein gelangt, diefelbe am Affermeiften dumpf 


1) ©, die guten Bemerkungen von Döring Philol. ΧΧΎΤΙ. 
S. 712 über die Bedeutung der von Ariitoteles in der betreffenden 
Stelle der Politif gebrauchten Ausdrüde κατακώχιμος, ἐλεήμων, φοβη- 
τικός, auch συμβαίνει ἰσχυρῶς, wobei freilich die vorgefchlagene Texte 
änderung völlig verfehlt iſt. 
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hinwegſchafft, indem fie allein ihm die wahrhaft geiunde und voll 
berechtigte Gelegenheit fih zu Außern giebt, welche das Leben ihm 
verjagt, in welchem wir eben nie unferen Affecten völlig freien Lauf 
lafjen dürfen. Es liegt aber doc, wahrlih auch in der Natur der 
Sache, daß, je mehr der Kunftgenuß aus den Bereiche der Franken 
Gemüther in das der gejunden fich wendet, je mehr er alſo zum 
wahrhaft normalen Kunftgenuffe wird, er deito mehr fih aus 
dem des Medicinifchen in Das des rein Aeſthetiſchen entfernen muß 1), 
font hätte ja Ariftoteles in der That nur einen fchon vorhandenen 
medicinifchen Begriff und Kunftausdrud, der wenigftens fachlich die 
Grenzen des Leiblichen bereits vor ihm überſchritten hatte, πο 
weiter über dad Gebiet des Seelijchen ausgedehnt, nicht aber einen 
ganz neuen äſthetiſchen gefchaffen. Für den Kranfen find (um zum 
Zeichen, daß auch wir nicht „zimpferlich“2) find, dieſen Vergleich 
zu gebrauchen) die aufregende Mufif wie die Tragödie die Arznei, 
welche die geitörte Fähigkeit das Meberfchüffige von Zeit zu Zeit 
auszufcheiden wiederherſtellt, für den Gefunden die nährende 
Speije, durd deren Verarbeitung zugleich dieſe nöthige Ausfcheidung 
erfolgt. Die mebdicinifche Anwendung der fathartifchen Muſik bei 
den efitatifchen Gemüthskranken, von denen die Betrachtung ausgeht, 
verflüchtigt fich, je mehr es ſich um die Wirkung der Muſik, Tragö— 
die u. ſ. w. auf die geiltig Gefunden und vollends unter dieſe 
hinabſteigend auf die zu den betreffenden Affecten weniger Disponirten, 
schließlich [εἰ auf Solche, die an der gerade entgegengefepten 
Krankheit leiden für Furcht und Mitleid allzu wenig empfänglic 
zu fein (Rhet. II, 5, 14, p. 1382”, 35 ff. c.8. 8. 8 f. 6. p. 1385, 
19 ff. 29 ff.), in eine immer mehr verfchwindende und zuleßt, je 

1 Man follte denken, e8 wäre dies fo ſchwer nicht zu begreifen, 
. dennoch fcheint es den einmal in die Gedanfengänge von Bernays 
Gebannten jchwer zu fallen. Obwohl z. B. Döring Philol. XXI. 
©. 527 natürlich nicht Teugnen fann, daß nur in der mufifalifchen 
Behandlung der wirklichen ekitatifhen Kranken die von der leiblichen 
Arzneicnr entlehnte Vergleichung völlig puleele jo [01 troßden auch 
bei der der Gefunden die medicinifche Metapher möglichit unverkürzt 
feitgehalten werden (S. 529), und gegenüber dem „Fleinen medicini— 
ſchen Beigeſchmack oder Biſamgeruch“, welchen bei mir die Katharfis 
erhält, alaubt er (Philol. XXVII. S. 728) ihr den Ächten „pricelns 
den Apotheckergeruch“ gerettet zu haben. Den hierin liegenden Wider: . 
jpruch deckt Reinkens a. a. O. ©. 150. 162 zur Genüge auf. 

2) 8. Bernays Grund. ©. 143, 
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jhwächer die rein äſthetiſche Wirkung felber wird, ganz außer 
Kraft tretende Analogie. So allein verfchwinden aber aud alle 
die vorhin gegen Bernays entwidelten Bedenken, und namentlich 
hört damit die für die innerfte Seele der arijtotelifchen Lehre tödt: 
lihe Behauptung auf, ald ob jeder Unluſtaffect ſchon einfach als 
folhef ein auszufcheidender Krankheitsitoff wäre, und ed wird jos 
nad) eine derartige Auffafjungdweije, wie fie im Wefentlichen denn - 
doch mit der von Müller, Brandis und Zeller übereinfommt, 
ala die richtige Mitte zwifchen der von Leſſing und der von 
Bernays zu bezeichnen fein. Dabei ift obendrein aber nicht zu 
vergeffen, daß fpeciel in Bezug auf die tragiſch-epiſche 
Katharfis, die uns bier ja allein näher angeht, Bernays jelbit 
fhlieglih, freilich nur aus der Wechielbeziehfung von Furcht und 
Mitleid, ſolche genauere Beſtimmungen entwidelt, die weit über 
feinen Grundbegriff der ariftotelifchen Katharfis überhaupt hinauds 
gehen und mit der im Folgenden darzulegenden Auffaflung fi) auf 
das Nächſte berühren, ja kaum noch recht wefentlic von ihr ab» 
weichen !). 

Es fragt fich jeßt zunächſt, wodurch denn dieſe beiden tragie 
jchen Affecte von der gewöhnlichen gleichnamigen, deren in der an—⸗ 
gegebenen Weije aufgehäuften Stoff fie vertreiben follen, fid ger 
nauer, als bereitd angedeutet wurde, unterjcheiden. Da die Defini- 
tionen der Rhetorik fich offenbar nur auf die leßteren beziehen, fo 
muß man fih wundern, daß Neintens2) und Döring’), obwohl 
fie, wie gejagt, deren Berfchiedenheit won den eriteren anerkennen, 
dennoch auch für diefe aus jenen Definitionen allein das abſchlie— 
Bende Endurtheil darüber gewinnen wollen, was fie fein oder nicht 
jein können. Weil das Mitleid nach diefen Definitionen die Furcht 
um den tragiichen Helden fchon mit einfchließen würde, darum foll 
ed unmdglich fein, daß die tragifche Furcht eben dieſe letztere fein 
könnte ). Folgerichtiger ald Döring fiehbt aber Reinkens ein, 


ἡ Es iſt wiederum recht .harakterijtiich für Düring, daß er 
(Philol. XXVI. S. 694) gerade diefe Beitimmungen bei mir ab» 
weist, troßdem fie doch nur eine unvermeidliche Gonfequenz der von 
ihm jelber (ſ. o. 5, 49. Anm. I) gebifligten Anfichten Müllers 
über das Weſen der tragischen Furcht und des tragijchen Mitleide find. 

2) ἃ. a. Ὁ, ©. 217 ff. 

3) S. o. Θ. 49. Anm. 1. 

4) Döring Philol, XXI. S. 509, Reinkens a. a. O. ©. 219. 
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daß mit diefem Maße gemefjen auch die Erklärung der tragifchen 
Furcht, welche erfterer für die ariftotelifche erklärt, nicht paßt und 
fommt.jo zu dem Ergebniß, daß wir nicht wifjen können, was 
Aristoteles unter ihr verftanden habe. Allein abgejehen davon, daß 
Reinkens dann auch kein Recht hat über die ariftotelifche Katharſis— 
theorie felbft, da damit ja auch diefe felber theilweije im Unklaren 
bleiben würde, fo den Stab zu brechen, wie er thut!), fo ift doch 
überall hier nur Dreierlei möglich: wenn Ariftoteles unter der tras 
gifchen Furcht weder die für einen Andern noch die beftimmte oder 
auch jene unbeitimmte, bald näher zu bejprechende, an der auch 
Döring mit Müller feithält, für uns ſelbſt veritanden hat, fo 
fann er fich überhaupt gar Nichts unter ihr gedacht haben, denn 
ein Biertes iſt eben überall nicht mehr denkbar. Und vollends ges 
τὰς Reinkens mit fich felbit in Widerfpruch, indem er fchließlich 
findet, daß das tragifche Mitleid denn doc gar fein anderes als 
das im wirflichen Leben jei. Man hat eben nicht erwogen, daß 
die Rhetorit nad Ariftoteles nicht Sache ftrenger Wiſſenſchaft ift, 
und daß er daher in ihr vielfacd, auch fonft feine Beftimmungen 
nicht ſtreng wifjenfchaftlich, fondern möglichft vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtfeins trifft 2) 

Daß die Furcht in der Tragödie zunächſt wirklich die für den 
tragischen Helden und nur mittelbar auch auf uns felbit gerichtet 
fei, ſprach im Gegenfag gegen Leſſing zuerft noch etwas ſchüch— 
tern Meberweg?) aus, dann juchte es in aller Schärfe Xiepert*) 
zu beweijen, wogegen es namentlich von Döring>) und Müller) 
auf das Entfchiedenfte beftritten wird. Allein die Worte c. 13. 
$. 2 (4 Herm.) „das Mitleid dreht fih um Den, welcher unver 
dient leidet, und die Furcht um Einen unferes gleichen“ find hier 


ἡ Er it in diefer Hinficht ein rechter Antipode von Döring 
({- o. ©. 52. Anm, 1). (δ beruht dies aber nur auf feiner ohne 
Zweifel unrichtigen Auffaffung derfelben. 
9 Ich babe hier und ſchon im Vorigen mir erlaubt die bereits 
in meiner Necenfion Phil. Anz. II. S. 302 ff. gemachten Bemer- 
fungen zu wiederholen. 

3) Fichtes Zeitſchr. N. F. XXXVI. ©. 263. 284, entichieden 
ebend. L. Ὁ, 31, 

4 ἃ, α, Ὁ, S. 14 ῇ. Eben fo urtheilen auch Ulrici (j. u.) 
und Zillgenz a. a. O. ©. 85. 

5) Philol, XXVII. ©. 702 ff. vol. XXL. S. 209. 

6) Jahns Jahrb. ΟἹ. S. 394 ff. 
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ichlechterdings entjcheidend, denn da der gleiche Ausdrud in dem 
gleichen Zufammenhange nad) allen Regeln pbilvlogifcher Hermeneutik 
aud beide Male nur. Gleiches bezeichnen fann, da er aber das 
erite Mal ohne Zweifel bedeutet „Gegenitand unferes Mitleids ift 
nur der unverdient Leidende“ jo kann er auch an zweiter Stelle 
nur bejagen, „und der unjerer Furcht Einer unjeresgleichen“. Dazu 
ergiebt fich aus der Piychologie ΠῚ, 3, 4. p. 4210, 22 f,, daß 
Ariitoteles troß der Rhetorik recht wohl auch eine ſympathiſche Furcht 
für Andere anerfennt!). Andere Stellen der Boetif wie ce. 11: 8. 4 
und c. 14, $. 1 zwingen uns andrerfeit?, wie es ſcheint, bei diefer 
nicht jtehen zu bleiben, jondern auch eine unmittelbar auf ung felbit 
gerichtete, aber tropdem minder jelbjtjüchtige Furcht denn die des 
gemeinen Lebens als ein Erzeugnig der Tragödie im Anſchluß an 
die Entwidlungen Müllers und Dörings als von Xrijtoteles 
gemeint zu betrachten ἢ. Die Sache geitultet fich hiernach ip. 
Die Tragödie ftellt das anfangs nahe bevorjtehende und dann 
endlich gegenwärtig eintretende Leid nicht der Leſer und, Aufchauer 
oder ihrer Angehörigen, jondern ihnen fremder Perionen dar. Sie 
erweckt alſo zunächſt nicht Furcht für uns jelbit und die Unſeren, 
jondern für Andere, die nur unferesagleichen find, im Uebrigen nad 
den von Ariſtoteles jelbit in der Retorik gegebenen Definitionen 
beider Affecte unmittelbar uur Mitleid und nur durch -diefes und 
jene Furcht für Andere auch die für uns felbit, und das Mitleid 
it bier obendrein gleich jener Furcht auf jo außerordentliche Vor— 
gänge gerichtet, wie wir fie jo für uns ſelbſt oder einen der Unſe— 
ren eben nicht feicht zu fürchten haben, {ΠῚ aljo eine Art von Mit— 
leid, auf welche die Definition des gemeinen Mitleids, ftreng ges 
nommen, auch jchon nicht mehr ganz paßt. Beiden Afferten fehlt 
fo jener Stachel des Niedrigfelbitiichen, mit andern Worten das 
Bellemmende und Bedrüdende, welches fie in ihrer Beziehung auf 
unfere perfönlichen LZebensverhältnifje in der gemeinen Wirklichkeit 
an fich tragen. Um diefe höhere Art von Furcht zu erregen, vers 
langt die Tragödie nach c. 13 ausdrüdlich nicht bloß, wie alle 
Poefie, Charaktere und Begebenheiten von allgemeiner und in fich 
nothwendiger oder doch wahrfcheinlicber Natur (ec. 9. 8. 1 ἢ), 


1) Ueberweg Ueberſ. S. 59, 
2) S. d. Anm. 107 und 128 hinter dem Text. 


60 Einleitung. 


fondern namentlih auch Perſonen von ungewöhnlichem fittlichen 
Adel, aber doc mit einem großen, fie mit unabweislicher Nothwens 
digkeit in ihr Verderben ftürzenden Charakterfehler behaftet, Damit 
fie fo Unferesgleichen bleiben. Sie müſſen unbejchadet ihrer Indie 
vidualität, ja gerade durch dieje!) allgemeine, ideafe Typen der 
menfchlichen Geſchicke überhaupt fein, müffen „der Urform des afl- 
„gemein menjchlichen Charakters nahe genug bleiben, und ihr Loos 
„muß troß aller Außerordentlichfeit doch deutlich genug aus der 
„für das ganze Menjchengeichlecht geichüttelten Schickſalsurne her— 
„vorgehen“2), um uns Mitleid und Furcht einflößen zu fünnen, die 
jo zugleich einen idealeren, höheren, edleren, würdigeren und einen 
allgemeineren Gegenitand erhalten. Zwar für reine Luſtempfindun— 
gen, wie Müller meint, hat Ariftoteles auch diefe tragifchen Ges 
fühle fchwerlich gehalten, fondern vielmehr für gemifcht aus Luft 
und Unluft. Denn wenn er einmal (ec. 6. $. 2. 12) die durd fie 
vollzogne Katharjis oder Erleichterung und Befreiung der Seele 
von dem aufgebäuften Furcht- und Mitleiditoff im gewöhnlichen 
Sinne als die Aufgabe (ἔργον) der Tragödie bezeichnet3), das ans 
dere Mal aber (ec. 13. 14. ſ. bei. e. 14. $. 3, eben [0 e. 26. $.7) 
die ans Furcht und Mitleid entipringende Luft, welche die der Tra- 
gödie eigenthümliche, alfo der eigenthümlih tragifche Kunſtgenuß 
fei, fo ift fürs Erſte Beides nicht einerlei, jondern die Katharſis 
offenbar felber nur erit das Mittel, um diefen nothwendig mit ihr 
verbundnen und aus ihr folgenden Kunftgenuß bervorzubringen, wie 
Πάν dies aus jener Bezeichnung aller Art von äſthetiſcher Katharſis 
ald einer mit Luſt verbundenen Erleichterung in der Politik ergiebt®), 
fürs Zweite aber erhellt hieraus, daß die bei der Tragödie in Bes 
tracht fonımenden Furcht: und Mitleidempfindungen, mag nun Ari- 
jtoteles, was fich nicht enticheiden läßt, au dieſer Stelle bloß die 
übermwältigenden tragifchen oder die von ihnen überwältigten und 
hinausgedrängten gemeinen oder beide veritanden haben, nicht {εἰς 
ber jchon nach feiner Meinung ungemifchte Luft jein fönnen, da 
diefe vielmehr eben erit aus ihnen, d, b. eben aus der Bewältigung 


1) Bgl. Ann. 64 hinter _dem Text. 

2) Bernays Grund; S. 181. 

3) Bol. die Anm. 65 hinter dem Text. 

4) Hiernach find alle frübern von mir gemachten abweichenden 
Bemerkungen zu berichtigen. 
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der letzteren durch die erſteren entipringen fol. Das Weſen dieſer 
Bewältigung und eben damit auch dieſes durch fie erzeugten Ge: 
nuſſes wird man nun aber nach diefem Allen in das Aufgehenlaj- 
fen des eigenen Heinen Xeides in dem Leiden der ganzen Menſch— 
heit, in die Erweiterung unſeres Selbit zu ihrem Selbit, in diefe 
genießende Selbitentäußerung zu feßen haben, welche eine genießende 
bleibt, weil das Bewußtjein der Jlufion dabei immer. noch rege 
genug iſt). Uud mag nun die Sade damit erjchöpft fein oder 
nicht, einen tiefen Blick in das Wefen des Tragifchen hat Ariſto— 
teled hiemit jedenfalls gethan. Von der größten Wichtigkeit iſt 
nun aber obendrein feine eigne ausdrüdliche Erklärung (ec. 6. 8. 12), 
daß zwar am Meiften eine in jeder Hinficht vollendete Tragüdie, 
demnähit aber auch weit eher fchon eine ſonſt mangelhafte, aber 
mit einer gehörigen, innerlich wohl zufammenbängenden Fabel aus 
geitattete Tragödie, die eben damit doch immer noch eine wirkliche 
Tragödie bleibt, diefe Aufgabe zu erfüllen vermag als eine Reihe 
unverbundener, wenn auch mit allen jonjtigen Schönheiten aus— 
gejtatteter Scenen, welche nie diefe Wirkung ausüben werden. Das 
mit iſt denn deutlich von ihm jelber die innere Einheit und Gefeß- 
mäßigkeit der dargeitellten Begebenheiten als eine Hauptbedingung 
der tragischen Katharfis ausgefprochen, und der Unterſchied der 
Affecte, wie die Kunſt, und derer, wie die gemeine Wirklichkeit fie 


" Val. außer Ed. Müller Geſch. der Kunſtth. II. ©. 66 ff. 
und Sujemihl Jahns Zahrb, XCV. S. 225 ff. hiezu namentlich 
auch Bernays a. a. Ὁ. S. 182: „wenn dad Mitleid jo univerfalifirt 
„worden, dag der Zufchauer mit dem tragifchen Helden zuſammen— 
„fließt, fo verfchwindet vor der Wonne, welche dies Heranstreten and 
„den eignen Selbit begleitet, das Gefühl der Pein, welches die be 
„mitleidete nackte Thatſache an fich erregen fünnte, zumal da das nie 
„zanz einfchlafende Bewußtſein der Sllufion jene empiriiche Bein 
„ohnehin mindert... . nur, wenn die fachliche Furcht durch das 
„verfönliche Mitleid vermittelt ift, kann der rein kathartiſche Vorgang 
„im Gemüthe des Zufchauers fo erfolgen, dag, nachdem im Mitleid 
„das eigne Selbit zum Selbit der ganzen Menſchheit 
„erweitert iſt, ed jih .. . von derjenigen Art von Furcht durch— 
„dringen laſſe, welche als ekſtatiſcher Schauder vor dem AL zugleich 
„in höchiter und ungetrübter Weile hedoniſch it“ und Nord a. a. O. 
S. 33: „durch den Spiegel der indirecten Empfindungen der Furcht 
und des Mitleids, ericheint der Seele das eigene, das menichheitliche 
Leid . . . die griechiihe Tragödie bereitet jeliges Selbſtvergeſſen.“ 
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erregt, beruht mithin, wie ἐδ auch gar nicht anders fein kann, in 
Dem, was nad) Ariftoteled den Unterfchied der Kunſt überhaupt 
von eben diefer Wirklichkeit ausmacht, in der inneren Allgemeinheit 
und Geſetzmäßigkeit, welche die Schöpfungen der erfteren auszeichnet 1). 

Wie nun aber Ariftoteled die Thatſache, daß, jo lange die 
tragiiche Empfindung in uns dauert, fir das gemeine Mitleid und 
die gemeine Furcht in unferer Seele fein Raum ift, daß alfo Die 
gleichnamigen tragifchen Affeete die ftärfere, fie für dieſe Frift hin— 
ausdrängende Macht find, erflärt haben mag, ja ob er fie über: 
haupt nur zu erklären verjucht bat, darüber wäre es vermeffen 
genauere Auskunft geben zu wollen, und eben dephalb, weil wir 
nicht im Stande find, bie ariftoteliihe Katharfistheorie wirklich 
ficher in ihrem ganzen Umfange noch wiederherzuftellen, entzieht es 
fid) auch bis zu einem gewiſſen Maße unjerer Kritif, wie weit wir 
fie als eine vollitändig richtige und erfchöpfende nicht bloß für die 
griechifche Tragödie, fondern für die Tragödie aller Zeiten anzus 
jehen haben. Indeffen darf hier außer der Lebendigkeit der drama— 
tiſchen und gar theatrafifchen Daritellung daran erinnert werden, 
daß der Philoſoph auch eine Jdenlität der Äußeren Lebensſtellung 
von den Perſonen der Tragödie verlangt: ed follen Heroen und 
Fürften fein, Männer auf der höchſten Stufe des Glüdes und An: 
jehens, deren Fall in den Abarınd des Elends daher um fo er- 
jhütternder wirft (ec. 13. $. 3), und die Tragödie kann wenigftens, 
wenn fie es auch nicht nothwendig muß, dieſe Wirkung noch das 
durch erhöhen, daß fie diefen Fall durch gänzlich unerwartete Er- 
eignifje eintreten läßt (c. 9. SF. 11 f. c. 11. 8. 4. ο. 13. 8. 2. 
e. 14, 8.6 ff. vgl. ec. 16. 8. 8, τῆς ἐκπλήξεως), Das Gefühl, daß 
Keiner, auch der Größte nicht, vor ſolchem Falle fiher, und daß 
diefer Fall oft eine umausbleibliche Folge eines verhältnißmäßig 
geringen Verfchuldens iſt, bemächtigt fich da auch wohl des Sorg- 
Iojeiten und Webermüthigften. Wenn man die Menfchen in Furcht 
verjegen will, fagt Ariftotelds in der Rhetorik (II, 5, 15. p. 1389, 3 ff.), 
muß man ihnen vorführen, wie auch Andere, Größere gelitten 
haben 'und Gfleichftehende in jeder Hinficht unerwartet Leiden 
erfahren haben und gerade jegt erfahren. 

Die Katharfis ift alfo als äſthetiſche Wirkung direct weder ein 


—— — 


ἡ Zeller a. a. Ὁ. Ib. ©, 615 f. 
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Einfluß auf den Willen noch auf die Intelligenz, fondern auf das 
Gefühl). Iſt aber fonach dies Ganze auch feine fittlich= bildende 
Einwirkung, fo doch πο weniger eine fittengefährliche, vielmehr 
bat fie mit einem Einfluß, welchen die Kunſt nach eriterer Richtung 
bin überhaupt üben kann, etwas Berwandtes, jo fern wenigitens 
momentan ein richtiges mittlered Verhalten zu Furcht und Mitleid 
durch fie Hergeitellt und dadurch das fittlihe Leben wohlthätig bes 
rührt wird. Schon damit iſt Platon widerlegt. Indeſſen liegt 
ja darin auch fchon, daß fie nichts fittlich Gleichgültiges fein kann. 
Der Gegenfag, in welchen in der Politif die Fathartifche Einwir: 
fung der Muſik gegen die fittlich« bildende und erziehende geießt 
wird, ift nur ein bedingter, ed handelt fi in Wirklichkeit nur um 
den zwijchen Erwachienen und Knaben; nur um Das, was bei den 
fegteren zu ihren fittlichen Erziehung taugt oder nicht, dreht ſich 
die Unterfuhung, und von diefer allein wird alle fathartifch wir- 
fende Muſik ausgefchloffen, im Uebrigen aber zum Beweife dafür, 
daß die Muſik auch eine folche fittlich erziehende und charakter- 
bildende Einwirkung ausüben könne, gerade die Thatfache der 
fathartifchen, welche von den Tonſtücken des Olympos ausgeht, 
benugt, VII, 5. 8. 4. 5. p. 1339", 42—1340°®, 122). Und wenn 
einerjeitd der aus der äſthetiſchen Katharfis entjpringende Genuß 
nur eine unfhädliche Freude genannt wird, jo zwingt der ganze 
Zufammenhang doch. andererjeitd dazu, dieſen Ausdrud nicht bloß 
negativ, fondern, wie εὖ [εἶπε Natur durchaus nicht ausschließt, 
zugleich pofitiv zu faffen®), wie denn, um nur das am Meiiten 
in die Augen Springende hervorzuheben, wenigitend die Katharfis 
jelbft, von der jene Freude ungzertrennlich ijt, unmittelbar vorher 
1341, 36—38 ausdrüdlich mit zu den pofitiv nützlich en Zwecken 


} Mie Neinfens a. a. Ὁ, ©. 140 in aller Schärfe das Er- 
gebniß zufammenfaft. 

2) Wie fich dieſe entjcheidende Aeußerung des Ariſtoteles mit 
ihren Anfichten vertragen fol, darüber ſucht man begreiflicherweife 
vergebens bei Bernays und feinen Nachfolgern Auskunft. Nur einer 
von ihnen, Liepert a. a. O. S. 8, macht das eben jo bedeutungs- 
volle ala im Ganzen ἀνὰ Zugeſtändniß: „bei der ethiichen Mufik 
„it die fittliche, bei der Fathartifchen die hedoniſtiſche Wirkung als 
„Das bedeutendere Moment hervorgehoben, aber feiner fo exclufiv Die 
„zugefvrochene Eigenfchaft beigelegt." Ὁ, jedoch Suſemihl Jahns 
Sahrb. XCV. ©. 228—230. 

3) 6, Sufemihl Jahns Jahrb. LXXXV. ©, 418. 
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gerechnet wird 1). Ferner läßt fih aber auch nachweifen, daß jene 
Behandfung der Ekitatifchen durch ekitatifche Melodien, von der die 
ganze Theorie ausgeht, zwar zumächit ihnen, wie gejagt, nur eine 
augenblidliche Beruhigung brachte, aber auch zum Zwecke dauernder 
Heilung fortgefegt ward ἢ. Nun ift aber doch eben fo auch Nies 
mand auf den einmaligen Genuß einer einzigen Tragödie befchränft. 
ſondern der wiederholte diefer einen. und vieler anderen ftand in 
Athen jedem freien Manne offen. And doc ſollte Ariftoteles θὲς 
ftritten haben, daß diefe wiederholte Reinigung des Menſchen von 
einem das Gemüth bedrüdenden und außer ſich bringenden und 
damit Doch nach feiner eignen Lehre die Sittlichfeit απὸ Höchſte 
nefährdenden Affectituff Etwas zur richtigen fittlihen Gewöhnung, 
zur Heritellung jenes dauernden Gleichgewichts der Seele im mitt- 
leren Verhalten zu den Affeeten beitragen fünne und müſſe! Er 
follte, um mit Reinfenst) zu reden, das Theater mit feiner Tra- 
gödie als einen unjchuldigen Vergnügungsort, an welchem das ent- 
feglichite, herazerreißendite Xeid des Menſchen zu einer Luftempfin- 
dung verwerthet wird, die weder aut noch böfe ift, ſondern einfach 
bloß amüfirt, betrachtet haben! Es wäre ſchwer zu begreifen, wie 
denkende Männer dies alauben und mit aller Hartnädigfeit ver: 
theidigen Fonnten, träfe eben nicht auch bier das zweimal von 
Ariftoteles jelbit in feiner Poetik (ec. 18. 8. 6. c. 25. $. 17=$29 
Herm.) angeführte nnd gebilligte Wort Agathons zu: „ed iſt wahr: 
ſcheinlich, daß aud Vieles wider alle Wahrfcheinlichkeit gefchieht“. 
Eine fonftige geradezu fittenbildende Wirkung noch neben der kathar— 


1) Reinkens a. a. O. S. 230. 

2) Plat. Geſ. VII. T91B. κατειργάσατο ἀντὶ μανικῶν ἡμῖν δια-- 
δέσεων ἕξεις ἔμφρονας ἔχειν. Müller Jahns Jahrb. CI. ©. 412, 
der died hervorhebt, bemerkt mit Necht, auch Bdelykleon aber (ſ. v. 
S. 44. An. 3) ſuche von den in ihrem Erfolge jenen heiligen Floͤten— 
melodien des Olympos jo Ähnlichen korybantiſchen Weihen nicht 
PBalliativmittelchen von voribergebender Wirfung, jondern um eine 
wirfiche Heilung feines Vaters von defjen fchlimmer Krankheit {εἰ es 
ibm zu thun. 

8) Ὁ, Müller a. a. O. ©, 410. 

4 a. a. O. © 226. Auf feine eindringende Beweisführung 
©. 226 ff.), wie jehr man durch folche Annahmen den Ariftoteles mit 
fich jelbit in Widerfpruch bringen würde, it überhaupt neben Müller 
a. a. Ὁ. 410 ἢ. Geſch. der Kunſtth. II. S. 53 ff. 70 ff. vornehmlich 
zu verweifen, Vgl. auch Brandisa. a. O. ©. 169, 172, 
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tiſchen anzunehmen, daran hindert, abgefehen davon, daß Ariftoteles, 
wie wir faben, allem Anfcheine πα eine ſolche überhanpt nicht bei 
Kunftwerken von affectwollerer Natur fucht, der Umftand, daß die 
tragiihe Katharfis und ihr Genuß ausdrücklich nicht ala eine, 
fondern jchlechthin ald die Aufgabe (τὸ ἔργον) der Tragödie c. 13. 
δ. 2 bezeichnet wird. 

Aber auch zu einem Zuſtand berubigter Jutelligenz legt, wie 
es fcheinen will, nad Ariſtoteles Anſicht alle Art höherer fünit« 
lerifher Katharfid mit einen Grund, und es foheint died Verhält- 
nig nur durch eine fchlimme Textverderbnig im letzten Capitel des 
achten Buches der Politik verdunfelt zu fein!) In Wahrheit, 
wenn nicht Alles trügt, kennt Aristoteles nur zwei Wirkungen der 
Muſik, die ethiſche und fathartifche, aber der von der letztern ges 
Ihaffene Genuß ift wieder von zweifadher Art. Es giebt rohere 
und edlere, diefes Namens erft wahrhaft würdige Kunſtwerke. Auch 
die von den erflern ausgehende fathartifche Wirfung muß eine 
rohere, die von den leßtern eine edlere fein. Auch die grobfinnliche 
Muſik, wie fie dem geijtigen Berdauungsvermögen des großen Haus 
fens allein zufagt und eben deßhalb den legtern ala Mittel zu der 
erforderlichen Erholung nicht verweigert werden darf, wirkt Fathartifch, 
aber diejer Genuß geht eben απ nicht über den der bloßen Er» 
holung hinaus, dagegen der der fchönen kathartiſchen Mufif ift eine 
Art des höchiten intellectuellen Genuſſes, eben weil ed für die Ge- 
bildeten ein bewußter Genuß ift, und dient mit zu jener höch— 
ſten Geifteöbefriedigung (διαγωγή), welde die oberſte Stufe aller 
Stlücjeligkeit bildet, wie fie der Menſch nur auf den Höhen der 
Menfchheit vorübergehend erreicht, während Gott ununterbrochen in 
diefer ungetrübten Seligkeit und Selbitgenugfamfeit (airapreıa) lebt2). 


1) Dies fah zuerft Liepert a. a. D. ©. 13. Anm. 2, welder 
8. 4. 1341, 40 f. τρίτον δὲ πρὸς διαγωγήν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς 
τὴν τῆς συντονίας ἀνάπαυσιν IN καὶ ταῦτα πρὸς διαγωγὴν «καὶ» πρὸς 
x. τ᾿ λ. ändern will, während gleichzeitig mit und unabhängig von 
ihm die Nothwendigkeit von <ei>-auh Sufemihl, Jahns Jahrb. 
LXXXV. ©, 420 nachzuweiſen fuchte. Aber es iſt vielmehr wohl 
ταύτης δ᾽ ἣ πρὸς διαγωγὴν «ἢ» πρὸς κ. τ. x. herzuitellen, j. Suje- 
mihlebend. XCV. 9,228 ἢ. Philologus XXV. S. 4141. Fir καϑαρ.-- 
τικὰ 8.6. 1342%, 15. wird wohl mit Sauppe πρακτικὰ zu fegen fein. 

2) Sufemihl a. a. DO. LXXXV. ©. 420 (mo 3. Tv. 0. 
ἄνεσις ſtatt παιδεία zu lefen (8) und (gegen Liepert) XCV. ©. 228 ff. 
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06 Einleitung. 


Noch iſt hier eines ganz abweichenden Erklärungsverſuches der 
tragiſchen Katharſis von Ulricii) zu gedenken. Derſelbe iſt aber 
nicht eben glücklich ausgefallen, zeugt vielmehr von unverkennbarer 
Flüchtigkeit und entſchiedenem Mangel an ſorgfältig erwägendem 
Eingehen auf das von den Vorgängern bereits Geleiſtete. Es iſt 
gleich zu viel geſagt, daß nach Ariſtoteles (ὁ: 6. $. 2. z. E.) die 
Tragödie überhaupt erft am Ende vder Ziele der Darftellung 
die Reinigung (Befreiung) der Seele von Furcht und Mitleid θὲς 
wirfe, da ja längſt erwiefen ift?2), daß der von ihm gebrauchte 
Ausdrud περαίνειν (gerade fo wie unfer deutfches, ihm entiprechens 
des „erzielen“) nicht „Ichliepfich bewirken“, ſondern ganz einfach 
„bewirken“ bezeichnet. Und nicht minder gehört auch Ulrici zu 
Denen, welche die legten Worte der ariitotelifchen Definition der 
Tragödie fo auslegen, daß Furcht und Mitleid ganz in der Weife, 
wie die Tragödie fie im und erregt, durch eben dieſe Erregung 
Schließlich auch wieder von und abgelöst werden follen. Das wäre 
aber, wie bemerft, nicht ein fcheinbarer, fondern ein wirklicher 
MWiderfpruch, der ſich durch Feine Erklärung befeitifen läßt und 
auch durch die von Ulrici gegebene keineswegs befeitigt iſt, Denn, 
wie fich zeigen wird, nicht daß die durch die Tragddie erregte Furcht— 
und Mitleidempfindung „ſich ſelbſſt“, fondern nur dag fie ſich 
„von ſelbſt“, wie er denn auch felber fogfeich hinzuſetzt, in 
Genugthuung und Befriedigung auflöfe, hat er una im günſtigſten 
Falle durch dieſelbe begreiflich gemacht. Unſere Seele, jagt er, 
wird im Verlauf der Tragödie von Mitleid und Beforgnig (Furt) 
für den tragifchen Helden ergriffen, und diefe Empfindungen erwach- 
fen in uns dadurch, daß die Helden der Tragödie nach Ariſtoteles 
richtiger Korderung würdige und edle und nicht niedrige, gemeine, 
gewöhnliche Charaktere find, und To mifcht ſich mit jenen beiden 
Affecten bier ein fittlihes Mohlgefallen, welches die Unluſt, die 
an fih in ihnen liegt, während der Aufführung oder 
Lectüre nit auffommen läßt, nach dem Ende derfelben 
aber allerdings dieſe Macht nicht mehr haben würde, wenn nicht 
eben der Verlauf der „würdigerniten“ Handlung uns fchfießlich vor— 
führte, wie der Held entweder aus feinem tragifchen Geſchicke 

ἡ δι Fichtes Zeitſchr. N. F. XLII. ©, 181—194. 

beſ. Bernays Grundz. S. 188. 
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größer, edler, reiner hervorgeht oder doch die Schläge deſſelben 
mit männlicher Standhaftigfeit erträgt und noch im Unterliegen 
die Freiheit, die Willensgröße und Seelenfraft bethätigt, die feinen 
Fall in einen Sieg verwandelt. So werden wir ſchließlich von 
allem Mitleid mit ihm und von aller Beforgniß für ihn und uns 
felbft befreit, und in der angenehmen Empfindung, die fich mit 
diefer Befreiung oder Katharfis verbindet, beiteht der eigenthüm— 
liche Genuß der Tragödie. Nicht Furcht und Mitleid felbit find 
es alfo nah Ulricis eigner ausdrüdlicher Erklärung, aus deren 
Erregung die Katharfis und der tragifche Genuß entſpringt, fons 
dern ein Gefühl fittlicher Befriedigung, welches fich bei der Art, 
in welcher fie durch die Tragödie hervorgerufen werden, nothwen— 
dig mit ihnen „mijcht“. Wie fich dies aber mit den Worten des 
Ariftoteles in der Definition der Tragödie, wie es ſich mit dem 
noch deutlicher in der Politif ausgefprochenen ftreng Homöopathie 
ichen Charakter aller künjtlerifchen Katbarfis verträgt, darüber ift 
uns Ulrici die Aufklärung fchuldig geblieben, und es kann uns 
dabei wenig heffen, wenn er und zugleich verfichert, daß jener tras 
aifhe Genuß fo „im Grunde“ ja doch von diejen Afferten ausgeht. 
Denn nicht genug, daß man nicht abfieht, in wie fern denn dies 
der Fall fein ſoll, Ariftoteles fagt uns ja nicht, daß er bloß „im 
Grunde“, fondern er fagt uns fchlechtweg und ohne alle Einjchräns 
fung, daß er aus ihnen entipringt (ce. 14. $. 3). Nach einer den 
eignen Worten des Ariftoteles jo ſtreng fih anfchliependen Deus 
tung wie den Müller» Bernaysfchen kann eine jo lage Auslegungss 
weife nur als ein feltfamer Anachronismus erfcheinen, und es Fann 
der Geringſchätzung aller Speculation von Seiten der empirifchen 
Wiffenfchaften, welche [ἐδ leider an der Tagesordnung tft, nur 
Borichub leiten, wenn einer der Hauptvertreter der heutigen Phi— 
fofopbie bei der Behandlung einer empirifchen Frage jo wenig 
Schärfe und Methode und fo viel unbekümmertes Sichhinwegfegen 
über alle früheren Leiſtungen an den Tag legt. Daß jene fittliche 
Befriedigung, wie fie Ulriei jchildert, mit der tragifchen Furcht 
und dem tragifchen Mitleid nothwendig unzertrennlich verbunden 
it, muß allerdings zugegeben werden, und es ijt möglich, daß fchon 
Ariftoteles fie mit zu denjenigen Momenten gerechnet bat, durd 
welche fich dieſe Affecte von den gleichnamigen des gewöhnlichen 


Lebens unterfcheiden. 
5 = 
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p. 1447 ed, 

— Bexx. 
Ritt. (Herm. 
8.1 1. Περὶ ποιητικῆς αὑτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὐτῆς, ἥν δ.1) 


τινα δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ συγίστασδαι τοὺς 
μύϑους, εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων 
καὶ ποίων ἐστὶ μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
ὅσα τῆς αὑτῆς ἐστι μεδόδου, λέγωμεν) ἀρξάμενοι κατὰ 
φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. . 

2 ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις, ἔτι δὲ (2) 
κωμῳδία 3) καὶ ἡ διδυραμβοποιητικὴ 3) καὶ τῆς αὐλητικῆς 
[ἡ πλείστη] ") καὶ κι αριστικῆς ἘἘ5) πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι 

— σύνολον" ———— δὲ ἀλλήλων τρισίν, ἣ (3) 
γὰρ τῷ ἐν) ἑτέροις μιμεῖσναι, ἢ τῷ ἕτερα, ἣ τῷ ἑτέρως 
ee μὴ τὸν as — — 

Δ ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦν- (4) 
ταί τινες ἀπεικάζοντες, οἵ μὲν διὰ τέχνης, οἵ ὃε διὰ 


1) λέγομεν A© L4 Par. 2038. 2938 und eorr. M 9. 

2) κωμῳδίας Ueb. nach Spengels ſehr zweifelnd ausgefprochener 
Vermuthung. 

3) διδυραμβοποικὴ Ba. nach Spengels ſehr zweifelnd ausgeſpro— 
chener Vermuthung, &Avpaußırn Friedrich. 

4) So Suſem.? Es iſt mir nämlich nach wie vor unwahrſcheinlich, 
— Ariſtoteles wirklich dies ſchon Manchem vor mir anſtößige 7 πλείστη 
geſchrieben habe. Etwas abweichend von der 1. A. vermuthe ich, 
daß es verunglückte Ausfüllung einer Lücke iſt und urſprünglich viel— 
mehr etwa ἡ ἐχομένη ἄλλη ποιητικὴ und zwar wahrſcheinlich nicht vor, 
fondern hinter κι αριστικῆς und dann vielleicht noch καὶ αὐτὴ ἡ αὐλῃ- 
τικὴ καὶ κιΔαριστικὴ und jedenfalls etwa καὶ ὅσαι τοιαῦται uder καὶ 
αἱ τοιαῦται (f. hierüber d. Einl. 9, 5) daitand, und überjeße demgemäß. 
Friedrich ſtimmt mir bei, läßt aber nur ἡ ἐχομένη ἀλλη an Stelle von 
ἡ πλείστη gelten. 


Ueber die Dichtkunſt. 


1. ($. 1.) Ueber die Natur der Dichtkunſt im Allgemeinen 
und über das eigenthümliche Weſen ihrer einzelnen Arten, jo wie 
darüber, wie man die Fabel eined Gedichtes geftalten*) muß, wenn 
dafjelbe wohl gelingen foll!), ferner darüber, aus wie vielen und 
welcherlei Theilen ein folches beiteht,” und desgleichen auch über 
alle anderen in daſſelbe Wiſſensgebiet einjchlagenden Gegenitände 
zu fprechen, das foll hier unfere Aufgabe fein. Und zwar beginnen 
wir dabei, wie ed die Natur der Sache mit fi) bringt, mit Dem, 
was das Erfte iſt ?), auch zuerit. 

($. 2.) Epos alſo und Tragüdiendichtung, ferner Komödie, 
Dithyrambendichtung 3) und die übrige für den Vortrag zur Flöte und 
zur Cither beftimmte Poefie**) <und was weiter hieher gehört>*"*), 
fie alle find in ihrer Gefammtheit betrachtet nachahmende Dars 


() 


(2) 


ftellungen. (δ. 3.) Sie unterfheiden fi) aber dabei von einander (3) 


durch Dreierlei, indem fie {δεῖ [δ mit verfchiedenen Mitteln, theils ver- 
ſchiedene Gegenftände, theild endlich in verfchiedener und ungleicher 
Art und Weife nachahmen. 


(δ. 4.) Gleichwie man nämlich auch durd Farben und Formen (4) 


Bieled abbildend nahahnıt, {εἰ ed mit wirflichem Kunitveritande, 
[εἰ εὖ vermöge einer durch Uebung erworbenen Fertigkeit, {εἰ εὖ 


) Wörtlicher und vielleicht bejjer: „componiren“, 
**) Nach den Handfchriften: „der größte Theil des Flöten: und 
Citherſpiels. ἂ 
”) Oder: <und das Flötens und Eitherjpiel jelbitund... gehört>? 
5 Sy Suſem. 2 nach Batteux, der aber an Unrecht καὶ τῆς 
ὀρχηστικῆς ergänzen wollte, vielmehr ſ. Anm. 
6) ἐν Sorchhammer (De Aristot. poeltica ex x Plat. illustranda, 
Kiel 1847. S. V), γένει Bett. Zujem.t Ueb. nach den Handichriften. 
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[4 


ταῖς εἰ οημέναις τέχναις ἘἘ3) ἅπασαι μὲν 4) ποιοῦνται τὴν 

/ ἐνδ μῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις δ᾽ 5) N 
χωρὶς ἢ μεμιγμένοις. οἷον ἁρμονίᾳ μὲν καὶ ῥυδμῷ χ χρῶν- (5) 
Ta18) μόνον ἥ τε αὐλητικὴ καὶ ἡ κι αριστική, κἂν εἰ 
τινες ἕτεραι (τοιαῦται) ) τυγχάνουσιν 8) οὖσαι τὴν δύνα- 

ὅ μιν» οἷον ἡ τῶν συρίγγων" αὑτῷ δὲ τῷ ῥυπσμῷ μιμεῖται) (6) 
χωρὶς ἁρμονίας 719) τῶν ὀρχηστῶν (καὶ γὰρ οὗτοι ὁια 
τῶν σχηματιζομένων ῥυδ μῶν μιμοῦνται καὶ ἤδη καὶ 

θ πάδη καὶ πράξεις)" ἢ 68 [ἐποποιία}"Ἐ11) μόνον τοῖς (7) 
λό γοις 7 τοῖς ψιλοῖς 12) μέτροις, καὶ τούτοις + eıte μιγγῦσα 

μετ ἀλλήλων, ENT ἑνί τινι γένει χρωμένη τῶν μέτρων 
7 (ἀνώνυμο.)ν3) Tuyyavc 5 —R μέχρι τοῦ νῦν. οὐδὲν (8) 


συνηπείας, ἕτεροι de δι᾽ αὑτῆς τῆς φύσεως"), οὕτω καὶ 3) 
l 


Ἔ 
Ὁ ἐς 
— 
— 
x 
c 
x 


— — — — 


ἣ öl αὐτῆς τῆς — ‚Spengel, διὰ τῆς — Bekk. und Belger 
( — 3) nach Maggi, Ha τῆς φωνῆς Bekk.! Va, nach den Hand⸗ 
riften. 
κἀν Bekk. Suſem. ı Va. Ueb., κἂν Ald., καὶ ἐν Β5 Ο5 Ρ5.2, 
3) So Sufem.? nach eigner — τέχναις. «διὰ τῆς 
ὠνῆς» Belger (mit Unrecht). Ba. tilgte richtig wenigitens die 
Interpunction hinter ταῖς εἰρημέναις τέχναις nach dem Vorgang von 
Hermann. Spengel vermuthet αἱ εἰρημέναι τέχναι, dem Gedanken 
nach richtig, aber weit leichter iſt die Annahme einer Lücke, deren 
Ausfüllung ich dem Sinne > nach in der lleberf. verfucht habe. 

1) μὲν «τοιαῦται» Sujem.t (mit Unrecht), μὲν οὖν Ν᾿ ὃ Mi 
aber wäre hinter τέχναις zu interpungiren, würde man cher μὲν γὰρ 
erwarten. 

5) τούτοις ſcheint wiederum lückenhaft und eorrigirt, wenige 
ſtens würde Bi vom Aufammenbange geforderten Sinn der Aus— 
druck nur dann recht entſprechen, wenn Ari oteles etwa <KaY ἕκαστον 
δ᾽ ἐν» τούτοις 1°] oder «καὶ ἕκαστον δὲ» τούτοις [X] oder «ὡς ἑκάσται 
δ᾽ ἐν» τούτοις [Ὁ | oder «ὡς ἑκάσται δὲ» τούτοις [5] gefchrieben hatte, 

6) Eu Sufem. ? ftatt χρώμεναι. 

7 So Sujem, 2 nach Spengel, während Ueb. dies Wort (mas 
eben io gut richtig fein kaun) hinter τυγχάνουσι, Bekk. und Suſem.! 
(auch Vahlen Beitr. I. Ὁ, 37 = 301) nach Ald. hinter οὖσα, eine 
jchieben, Va. aber es in feiner Ausg. mit den Handſchriften wegläßt. 
Spengel bemerkt, daß man auch vielmehr οὖσαι zu «τοιαύτην 
ἔχ--»ουσαι ergänzen könnte. 

8 So Ba. nad corr. Ma, τυγχάνουσι Ueb., τυγχάνωσιν Bekk. 
Suſem.! im Text nach den übrigen Handfchriften und pr. Mi. 

9). Ev Par. 2038, μιμοῖνται Bekk.! Va. Ueb. und alle Andern 
nach den übrigen Handichriften, [μιμεῖταῇ Suſem.! nah Spengel, 
vielleicht mit Necht. 
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endlich unmittelbar vermöge natürlicher Gaben, eben fo!) «πηι 
man es auch> den genannten Künjten>) <zufchreiben, dap> fie in 
ihrer Gefammtheit genommen ihre Nachahmung. in Rhythmos, 
Wort und Harmonie 6) vollführen, einzeln betrachtet aber theild nur 
einzelne diejer Mittel gefondert, theild mehrere oder alle verbunden 
zur Anwendung bringen. Nämlich einer Verbindung nur von Har- 
monie und Rhythmos bedient ſich die Kumit des Flöten und Either- 
jvield und was es jonjt etwa noch. für Kunitfertigkeiten von ähn— 
licher Natur giebt, wie 3. B. das Spiel auf der Hirtenpfeife, (δ. 5.) 
vollends des bloßen Rhythmos ohne Harmonie die Kunit der 
Tänzer, denn auch diefe ftellen Charaktere, Affecte und Handlungen 
nachahmend dar7), und zwar thun fie es durch Ausprägung der 
Rhythmen in den Formen des bewegten Menfchenförpers 5); ($. 6.) 
diejenige Dichtart fodann, welche theils das Wort allein in unge— 
bundener Rede, theils den bloßen Vers anwendet, und zwar ent: 
weder eine Mijchung verfchiedener Versarten oder aber durchweg 
eine einzige beitimmte Gattung von Verfen, hat bisher eine gemeins 
fame Benennung noch nicht gefunden. (δ. 7.) Denn man wird 
jchwerlich eine jolche gangbare allgemeinere Bezeichnung anzugeben 


— —— — — — — —— — — — — —— — — — 


10) So Par. 2038, οἱ Bekk.! Ba. nach den Übrigen Handſchriften, 
οἱ <rorr.oi> Heinfius, was Bahlen Beitr. 1. S. 4 (208). 37 (301) 
billigt, ἔνιοι, Twining, οἱ «μουσικοὶ» Ueb. der auch οἱ «χρηστοὶ» vers 
mutbet, ähnlich will Bernhardy ἀκροί oder etwas Aehnliches, Herzog 
ποιητικοί binter ὀρχηστῶν einjchieben, αἱ vermutbet Turwbitt. ” 

11) So Suſem.? nach eigner Vermutbung, nachdem bereits Bahlen 
a. ἃ, O. 1, S. 5 (269) f. gegen ἐποποιία gerechte Bedenken erhoben 
und demzufolge eb. dies Wort in eckige Parenthefen ald eine in 
den Text eingedrungne verkehrte Randbemerkung gejegt hatte, während 
Krohn διγγηματικὴ (oder nach dem Anom. de com., was ihm jedoch 
weniger wabrjcheinlich it, ge fir daffelbe vorſchlägt, allein 
zur Herſtellung der Gonftruction iſt vielmehr nothwendig anzunehmen, 
dag εὐ ein urſprünglich daſtehendes Particip, etwa μιμονμένη, ver⸗ 
drängt hat. 

12) ἢ τοῖς vrois Sufem.2 nach Bahlen a. a. O. ©. 6 (270) 
ſtatt Vurors ἢ τοῖς, welches legtere Krobn (vgl. S. 74. Anm. 3) durch 
Verwandlung von μέτροις in ἐμμέτροις zu halten ſucht. 

13) Sp Eufem. und Web. nach Bernays (Grundzüge ꝛc. S. 186), 
«ὀνόματος μὲν μόνον ἀπὸ τῶν μέτρων» Vahlen Beitr. IV. S. 412 
(wenig glücklich), in feiner Ausg. jtebt nur das Lückenzeichen. 

14) τυγχάν« --εἴ» οὖσα Suckow (Form der platonifchen Schriften, 
S. 53), τυγχάνουσα Bell. Suſem.! Ba. nach den Handfchriften. 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
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γὰρ ἂν ἔχοιμεν ὀνομάσαι κοινὸν τοὺς Σώφρονος καὶ Ξε- 
γάρχου μίμους καὶ τοὺς Σωκρατικοὺς λόγους, οὐδὲ εἴ τις (9) 
διὰ ζἐξαμέτρων ἢ day!) τριμέτρων ἢ ἐλεγείων ἢ τῶν 
9 ἄλλων τινῶν τῶν τοιούτων [ποιοῖτο τὴν μίμησιν), 14470, 
20-22. ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τις ἅπαντα τὰ μέτρα μιγνύων (12) 
ποιοῖτο τὴν μίμησιν, καδάπερ Χαιρήμων ἐποίησε Kev- 
ταυρον μικτὴν ῥαψῳδίαν ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων. 14470, 
7,13—20. πλὴν οἱ ἄννρωποί γε συνάπτοντες τῷ μέτρῳ τὸ (10) 
ποιεῖν 3) ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς ὀνομάζουσιν, οὐχ 
ὡς κατὰ τὴν3) μίμησιν ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ 
8 Be προσαγορεύοντες. καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἢ φυσικόν 4) (11) 
τι διὰ τῶν μέτ wy ἐκφέρωσιν, οὕτω καλεῖν εἰώδασιν. 
οὐδὲν δὲ κοινὸν ἐστιν 'Ομήρῳ καὶ ᾿Ἐπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέ-. 
Tpov διὸ τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν 08 φυσιο- 
Ib λόγον μᾶλλον ἢ ποιητὴν 14470, 23. [καὶ5) ποιητὴν] προσα-(13}) 
γορευτέον. περὶ μὲν οὖν τούτων διωρίσϑω τοῦτον τὸν τρό- 
10 πον: εἰσὶ δέ τινες αἴθ) πᾶσι .χρῶνται τοῖς εἰρημένοις, (13) 
λέγω δὲ οἷον ῥυμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ, ὥσλερ ἥ τε 
τῶν διδυραμβικῶν) ποίησις καὶ ἡ τῶν γόμων καὶ N τε 
τραγῳδία καὶ ἡ κωμῳδία. διαφέρουσι δέ, ὅτι al μὲν [ἅμα] 
πᾶσαι8) αἵ δὲ κατὰ μέρος. | 
I 
1) Sp Sufem.? nach eigner Vermuthung, während Ueb. υἱεῖς 
mehr fm Anfchlug au dieſelbe τριμέτρων in ἑξαμέτρων Änderte. 
2) Web. fchiebt hier τοὺς μὲν nach Gryph ein. 
3) κατὰ τὴν Hermann, τὴν κατὰ Α΄ ΝᾺ ımd die meilten ans 
dern Handichriften, τὴν κατὰ B°, τοὺς κατὰ Bell. 1 nad Ald. 
4) φυσικόν Heinfius, μουσικόν Beil. Ba, Ueb. nad) den Hand— 
riften. 
“ — ἤδη» καὶ Bekk. nach Ald., δικαίως Ueb., καὶ τοῦτον 
Sufem.! nah αὐ Ρ5 M2 auf Empfehlung Bahlens Zur Kit. S. 4 
(62) ff., dann aber zeigte Bahlen Beitr. 1. ©. 4 (268) f. 38 (302), 
daß vielmehr καὶ ποιητὴν προσαγορεντέον zu tilgen fei, Doch mit Necht 
Beichränfte dies M. Schmidt auf καὶ ποιητὴν. indem er mposayopsursov 
zu dem voraufgehenden ἢ ποιητὴν hinaufrüdte, indeffen ergiebt fich 
dies Zujfammenrüden und eben damit der wahre Grund des Fehlers 
von jelbit, jo bald man, wie ich bier gethban habe und ed der Ge- 
dankenzufammenhang verlangt, vielmehr die dazwiichen ftehenden 
Worte ὁμοίως - μέτρων (8. 9) vor πλὴν 8. 10 umitellt, was zugleich 
die Einfchliegung des eriten ποιοῖτο τὴν μίμησιν in edige Paren— 
thejen nöthig machte. Dagegen erflärt Krohn die von Homeros 


. 
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im Stande fein, welche die Mimen des Sophron und Fenarchos 9), 
die foßratifchen Dialoge, die Darftellungen in <Hegametern,> Tri⸗ (9) 
metern 20) und im elegifchen Versmaß und was fonft von 
Dihtungen in anderen Maßen bieher gehört 11) (8. 9.) und endlich (12) 
den Fall, daß Jemand durd eine Miſchung aller möglichen Vers— 
maße die nahahmende Daritellung zu Wege bringt, wie 3. B. 
Chäremon in feinem Kentauren eine folhe aus allen möglichen 
Berdarten gemifchte Rhapjodie gedichtet hat 12), in fich zufammens- 
faßte. (δ. 10.) Vielmehr die Leute begnügen fih eben ſchon damit, (10) 
dem Namen des beitimmten Versmaßes das Wort „dichten“ anzus 
hängen, und [0 reden fie bier von Elegiendichtern und dort von 
Hegameterdichtern 13), indem fie die gemeinjamen Benennungen fo 
wählen, ald ob nicht Die Nahahmung den Dichter machte, fondern 
das Versmaß 11). (8. 8.) Pilegen fie ja doch auch, wenn Jemand (11) 
Gegenitände der Arzneiwiffenfchaft oder Naturphilofophie*) nur in 
Berfen ausführt, ihn deßhalb (bereitd) einen Dichter zu nennen, 
Und Doch haben (in der That) Homeros und Empedofles Nichts 
weiter mit einander gemein als (eben) das Versmaß, und eben 
deßhalb ift das Richtige (vielmehr) dies, daß man nur jenen einen 
Dichter nennt, diefen aber vielmehr einen Naturphilofophen denn 
einen Dichter:5). ($. IP.) Solhes und fo viel denn hierüber;(12b) 
4$. 10.) nun giebt es aber (endlich) noch einige unter jenen (13) 
Künften, welche fi) aller vorhin genannten Mittel bedienen, und 
zwar in der Weife, daß fie ſowohl Tanz ald auch Bocal- und 
Inſtrumentalmuſik fo wie Vers 16) zur Anwendung bringen, jo die 
Ditbyramben und Nomendichtung 17) einers und die Tragödie und 
Komödie andrerfeits, Sie unterfheiden fi) aber (jelbit noch wieder) 
dadurch, daß jene durchweg, dieſe aber nur in einzelnen ihrer 
Theile 18) fi der Verbindung aller diefer Mittel bedienen. 

) Nach den Handſchriften: „Iheorie der Mufif“ oder „Theorie 
der mufifchen Kunit“. 


und Empedokles handelnde Stelle (vielleicht alfo die ganzen 88 7’ 8?) 
für „eine elende Interpolation“. 

6) ad Grypb,, 07 Bekk.! nach den Handichriften. 

7) διδυράμβων G® P® und corr. M2, 

8) ἅμα πᾶσαι Suſem.? nah N? M1.3, O0 L@ auf die Ems 
pfehlung Vahlens a. a. D. S. ὁ (64). 41 (305), nur daß ich zus 
gleih ἅμα als Dittographie von αἱ μὲν in eckige Parentheien ſetze, 
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2. ταύτας μὲν οὖν 1) λέγω τὰς διαφορὰς τῶν τεχνῶν, 

1 ἐν οἷς 2) ποιοῦνται τὴν μίμησιν" (2)} ἐπεὶ ὃὲ μιμοῦνται 
οἱ μιμούμενοι πράττοντας, ἀγάγκη 08 τούτους ἢ σπου- 
δαίους ἢ φαύλους εἶναι (τὰ γὰρ ἤδη σχεδὸν ἀεὶ τούτοις 

ἀκολουδεῖ μόνοις: κακίᾳ γὰρ καὶ ἀρετῇ τὰ ἤδη διο- 

φέρουσι πάντες), ἤτοι βελτίονας ἢ καὰ ἡμᾶς) ἢ Ye 
βονας ἢ καὶ τοιούτους (ὥσπερ. οἱ γραφεῖς" Πολύγνωτος 

2 μὲν γὰρ κρείττους, Παύσων δὲ χείρους, Διονύσιος δὲ 
ὁμοίους εἰκαζεν), ὁῆλον δὴ 9 ὅτι καὶ τῶν λεχϑ εισῶν ἑκάστη 

μιμήσεων ἕξει τούτας τὰς διαφοράς, καὶ ἔσται ἑτέρα 

8 τῷ ὅ) ἕτερα μιμεῖσϑαι τοῦτον τὸν τρόπον. καὶ γὰρ ἐν 
ὀρχήσει καὶ αὐλήσει καὶ κι αρίσει ἔστι YEVERD AL ταύτας 

τὰς ἀνομοιότητας καὶ [τὸ] 6) περὶ τοὺς λόγους δὲ καὶ 

τὴν Ψιλομετρίαν, οἷον “Ὅμηρος μὲν βελτίους, Κλεοφῶν 

de ὁμοίους, ᾿Ηγήμων δὲ ὁ Θάσιος (ὁ) 1) τὰς παρφῳϑίας 

ποιήσας πρῶτος καὶ Νικοχάρης ὁ τὴν Δήλιάθα 5) χεί 

4 ρους, ὁμοίως 08 καὶ περὶ τοὺς ὀῤδυράμβους καὶ περὶ 
τοὺς γόμους, ὥσπερ ᾿Αρ Yyas?) [Κύκλωπας 10) Tuuodeos 

καὶ Φιλόξενος, μιμήσαιτο ἄν τις}11). ἐν τῇ αὐτῇ 6812) 


ſ. indeſſen Vahlens Vertheidigung dieſes Worts, ἅμα. πᾶσιν Beil, Ba. 
Ueb. nah den übrigen Handichriften, ἅμα πᾶσικδιαπαντός» (δεν 
ähnlich) Sufem. 1, ἀνὰ «πάντα.» πᾶσιν Friedrich. Vielleicht iſt aber 
vielmehr ἅμα πᾶσι «πᾶσα!» das Richtige. 

ἢ) οὐ A° L4 Par. 2938. 

2) οἷς Vettori für als. 

9 Krohn erklärt ἢ καὶ ὑμᾶς, dann ἢ καὶ τοιούτους und Διονύσιος 
δὲ ὁμοίους fllr interpofitt, desgleichen in $. 3 καὶ τὴν Vihousrpiav UND 
Κλεοφῶν δὲ ὁμοίους und in $. 4 CAp-Dyüs, P dagegen die Anm. 19 
hinter dem Text. 

4) δὴ Morel, δὲ Befl. Va. Ueb. nach den Handfchriften, f. Bonitz 
Ariſtot. Stud. II. δ. 29 f. (Sisungsber. der Wiener Akad. XL. 
S. 405 f.), Spengel will die Partikel ganz tilgen. 

ὅ τῷ Β' 6* Ρ ΜΠ), τὸ A° πιὸ die übrigen Handfchriften. 

6) So Suſem. Ueb. während Bekk. das Wort παῤ Ad. ganz 
tilgt, Ba. aber ἐδ ohne eckige Parentheſen in Text läßt. 

Von Ald. eingefügt, von Da. nicht aufgenommen, 

5) Sersasa Mi und pr. A°, aber von der jüngern Hand corrigitt. 

9) So Bekk. Ueb. nah Tyrwhitt, ὥσπερ "γᾶς Va., ὡς 
Πέρσας Bekk.! Sufem. 1 αὐ) Winſtanley nach Franz Medici und eier 

von Robortelli benugten Handſchrift, ὡς περγᾶς A", ὥσπερ γᾶς BUN?G®. 


(1) 
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2. (8. 1.) Das find denn alfo die Unterfchiede der (betreffen: 
den) Künfte nach den Mitteln der Nachahmung. Nun jtellt aber 
alle künftlerifche Nachahmung Handelnde dar, und Dies find noth— 
wendig entweder würdige oder niedrige Charaktere — denn auf 
dDiefe beiden Beitimmungen allein geht ſchließlich Alles, was wir 
Charakter nennen, zurück, denn Schlechtigkeit und Tüchtigfeit find 
es, nach denen alle Menfchen fih in Bezug auf den Charakter 
unterfcheiden — (mit andern Worten,) fie find entweder befjer im 
Vergleich zu und oder fchlehter oder auch gerade jo. So Etwas 


zeigt ſich (ja -gleich) bei den Malern, denn Polygnotos pflegte in. 


feinen Geftalten edlere, Paufon unedlere, Dionyfios gerade jolche 
Weſen zu bilden, ald die gemeine Wirklichkeit fie darbietet 19). 
(8. 2.) Und hieraus ift denn klar, daß auch von den vorhin ges 
nannten Arten nachahmender Darftellung eine jede eben diefe Unter: 
ſchiede an fich tragen und infofern eine verjhiedene fein wird, als 
die Gegenftände welche fie daritellt, in diefer Weiſe verfchieden find. 
(δ. 3.) Und wirklich können ja auch ſowohl im Tanz wie im Flöten- 
und Eitherjpiel diefe Unterfchiede zu Tage treten und nicht minder 
in derjenigen Dichtart, welche fi bloß der ungebundenen Nede 
oder Doch des bloßen Verſes bedient, wie 3. B. Homeros edlere, 
Kleophon 20) gewöhnliche, Hegemon endlich, welcher zuerſt Parodien 
Dichtete 21), und Nikochares, der Dichter der Delias 22), unedlere 
Charaktere daritellt, ($.4.) und deögleichen auch in den Dithyramben 
und Nomen, wie fich died an Argas, Timotheos und Philogenos 
[in ihren Kyklopen] zeigt23). Und in eben diefem nämlichen Unter 


10) So Ueb. nach Spengel, ohne eckige Parenthefen Va. nach 
A° BU N® und fait allen andern Handfchriften, καὶ Κύκλωπας Bekk. 
Eufem.t nach derfelben von Robortelli benußten Handichrift und Ald,, 
auch, wie es fcheint, Par. 2038. 2938, Κύκλωπας καὶ vermuthete 
Tyrwbitt, καὶ Κύκλωπα Winitanley, καὶ ἡ Sufen. 

11) Sp Eufem. nadı Vahlen Zur Krit. S. 13 (69), der wohl 
mit Necht vermutbet, daß diefe Worte aus c. 3. 8. 1 entitanden 
feien. Darnach mußte auch die Interpunction geändert werden. In 
jeiner Ausg. macht Vahlen übrigens von diefer feiner Vermuthung 
feinen Gebraud). 

12) ἐν τῇ αὐτῇ δὲ Rettori, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Bekk. Ba. (der jedoch 
a. ἃ, Ὁ, Vettoris Aenderung billigt) nach den Handfchriften, ἐν ταύτῃ 
δὲ τῇ Ueb. nah M. Cafaubonus am Nande, 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
(5) 


(6) 
(7) 
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διαφορᾷ καὶ ἡ τραγῳδία πρὸς τὴν κωμφδίαν διέστηκεν' 
N μὲν γὰρ χείρους ἣ δὲ βελτίους μιμεῖσιναι βούλεται 
τῶν γῦν. 

3. ἔτι δὲ τούτων τρίτη διαφορὰ τὸ ὡς ἕκαστα τού- 
τῶν μιμήσαιτο ἄν τις καὶ γὰρ ἐν τοῖς αὑτοῖς καὶ τὰ 
αὑτὰ μιμεῖσναι ἔστιν ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα (ἢ ἕτερόν 
[τ 1) γιγνόμενον, ὥσπερ “Ὅμηρος ποιεῖ, ἢ ὡς τὸν αὑτὸν 
καὶ μὴ μεταβάλλοντα) ἢ 3) πάντα3) ὡς πράττοντας καὶ 
ἐνεργοῦντας 4) τοὺς μιμουμένους"). 

ἐν τρισὶ δὴ ταύταις διαφοραῖς ἡ μίμησίς ἐστιν, ὡς 
εἴπομεν κατ᾽ ἀρχάς, ἐν οἷς τε (καὶ 20) ‚Kal ὃς. ὥστε 
τῇ μὲν ὁ αὐτὸς ἂν εἰ μιμητὴς Ὁμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ δὲ ᾿ Ἀριστοφάνει, 
8 πράττοντας γὰρ μιμοῦνται Kal?) ὁρῶντας ἄμφω. δεν 
καὶ ὁράματα καλεῖσδαί τινες8) αὐτά φασιν, ὃτι μιμοῦν- 
ται δρῶντας." διὸ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγῳδίας 
καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς, τῆς μὲν yap?) κωμῳ- 


7 


— — .. — — — — 


1) So Sufem.? nad Zeller und Spengel, τινα Suſem.! Ueb. 
nach Ulrici (Gefch. der Hellen. Dichtk. I. S. 90) und Welder (Rhein. 
Muf. 1837. S. 494), f. indeſſen Vahlens PVertheidigung des τὶ 
Beitr. 1. S. 42 (306). Zeller (Phil. d. Gr. 2, A. 119, ©, 618. 
Anm. 4) bat überdies für ὁτὲ μὲν -- ἢ vermuthet: ἢ ὁτὲ μὲν αὐτὸν-- 
ὁτὲ δὲ, Eſſen ἢ ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα καὶ ὡς τὸν αὐτόν, ὁτὲ δὲ ἕτερόν 
τινα γιγνόμενον, ὥσπερ Ὅμηρος ποιοῖ, ἢ μὴ für ὁτὲ μὲν--καὶ μὴ. 

* ὁτὲ δὲ Gumpoſch (Neb. ὃ, Logik des Ariſtot. S. 67) vielleicht 
richtig. 

9) Sp Bekk.s Suſem. nah I. Caſaubonus (De sat. Gr. poesi 
©. 83) für πάντας, während Friederichd πάντως für πάντας ὡς mit 
Unrecht vermuthet. 

4) δρῶντας καὶ ἐνεργοῦντας τοὺς πράττοντας M, Schmidt für 
πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας (jchwerlich mit Necht). 

5) [τοὺς μιμουμένους} Vahlen Beitr, 1. S.7 (271), zurüdgenoms 
men Beitr. IV. ©. 399 f., αὐτοὺς μιμούμενον ὁ Bücheler, μιμούμενον 
M. Schmidt und Friederichs, aber richtig If. Eafaubonus: „seil. 
μιμεῖσλαι ἔστιν". 

6) Nichtiger Zufag von Ald. 

1 ὡς M. Schmidt. 

d Spengel will entweder καλεῖσδαί τινες oder bloß τίνες tilgen, 
und Eſſen ftellt καλεῖσδαί-- φασιν mit Annahme einer Lücke vor Dies 
[ἐπ Worten hinter δρῶντας um, indem er etwa Folgendes ergänzt: 
«ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα δόξα' δράματα γὰρ ταὐτὸ σημαίνειν καὶ ποίηματα, 
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ſchiede liegt auch die Berichiedenheit der Tragödie von der Komö— 
die, denn dieſe richtet ihr Abjehen daranf fchlechtere, jene aber 
edlere Charaktere darzuitellen, als fie im Wirklichkeit zu fein 
pflegen 24). 

3. (δ. 1.) Noch beiteht auf dieſem Gebiete ein dritter Ilnters 
fchied, in der Art und Weiſe nämlich, wie man jeden diefer Gegen: 
fände nahahmend darftellen kann. Man fann nämlich mit den: 
felben Mitteln und diefelben Gegenitände nachahmen und doc dabei 
entweder berichten — [εἰ es nun, daß man dabei doch auch wieder 
andere Perſonen voritellt, wie dies Homeros thut 25), {εἰ ed, das 
man immer gleihmäßig und unverändert nur in eigener Perjon 
auftritt — oder aber durchweg die dargeftellten Perſonen felber 
als handelnd und wirkfend*) vorführen 26), 

(8. 2.) Innerhalb diefer drei Unterſchiede bewegt ſich alfo, 
wie gleich, zu Anfang bemerkt wurde, alle nachahmende Daritellung, 
innerhalb der Unterſchiede nach den Mitteln, nah den Gegen- 
ftänden und nach der Art der Nahahmung, und ed gehört darnadı 
in einer SHinfiht Sophofled mit dem Homeros zu derfelben Claſſe 
von nahahmenden Darftellern, denn beide ftellen würdige Chara- 
ftere dar, in der anderen aber vielmehr mit dem Ariftophaned, denn 
beide führen uns ihre Perfonen als ſelbſtthätig handelnd vor 26”), 
(8. 3.) und Manche behaupten daher auch, daß die beiden von 
ihnen gepflegten Dichtarten deshalb beide Drama genannt würden, 
weil beide ihre Perfonen unmittelbar als Handelnde daritellen. 
Andere aber — — — — — — — — — — >. Und eben hie⸗ 
mit hängt es auch zufammen, wenn die Dorer fowohl die (Erfin« 
dung der) Tragödie ald (der) Komödie für fih in Anfpruch nehmen, 


*) Nach einer anderen Auffaffung in der 1. U. „durchweg feine 
PBerfonen jelber ald bandelnd und wirfend und jo (aleichjam) 
en πὸ Nahahmer wirklicher Perſonen“ ſ. Teichmüller 1. 

. 25 ff. 


καὶ ὡς τὸ κατὰ μέρος πρὸς τὸ καδόλον οὕτω» καλεῖσδαί x. τ. A. 

Meit einfacher iſt es aber doch, die vielleicht in der That dem Sinne 

nach Ähnlich auszufüllende Lücke vielmehr ohne jede Umitellung binter 

δρῶντας zu jeßen, wie ich δαγπα in diefer meiner 2. A. thue. Dem 

Urtheil Ritters, daß $. 3 interpolirt fei, it trog Mipbilligung jeiner 

Gründe Lorenz (Epicharmos S. Anm.) mit Unrecht beizutreten geneigt, 
9) γὰρ fehlt bei Bell. nah N® Mi, 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 
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δίας οἱ Μεγαρεῖς, Οἱ τε ἐνταῦδα (ὡς ἐπὶ τῆς mad αὑ- 
2 δημοκρατίας γενομένης) καὶ οἱ ἐκ Σικελί ας (Ener: 
εν γὰρ ἣν Ἐπίχαρμος ὁ ποιητής, πολλῷ πρότε ρος ὧν 
—ã καὶ Maysytos), καὶ τῆς τραγῳδίας ἔνιοι 
τῶν ἐν Ile ἐλοπονγήσῳ, ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 
αὐτοὶ) μὲν γὰρ κώμας τὰς περιοικίδας καλεῖν φασίν, (6 
"Ad nvalovs 4) 08 δήμους, ὡς κωμφδοὺς οὐκ ἀπὸ τοῦ κω- 
Hasen λεχϑέντας, ἀλλὰ τῇ κατὰ κώμας πλάνῃ ἀτι- 
αζομέγους ἐκ τοῦ ἄστεως" Kai τὸ ποιεῖν αὐτοὶ μὲν) 
ὁρᾶν, ᾿Αϑγαίους δὲ πράττειν δ) προσαγορεύειν. 
3,4 4. περὶ μὲν οὖν τῶν διαφορῶν, καὶ πόσαι καὶ τίνες 
4,1 τῆς μιμήσεως, εἰρήσδω ταῦτα: (4) ἐοίκασι δὲ εγνῆσαι ( 
2 μὲν ὕλως τὴν ποιητικὴν αἰτίαι δύο τινές, καὶ ᾿αὗται ἡ 
φυσικαί (τό τε γὰρ μιμεῖσπαι σύμφυτον τοῖς AN ρώποις 
ἐκ παίδων ἐστί--- καὶ τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἄλλων ζώων 
ὅτι μιμητικώτατόν ἐστι καὶ τὰς μαδήσεις ποιεῖται διὰ 
μιμήσεως τὰς πρώτας --- καὶ τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι 
ὃ πάντας" σημεῖόν δὲ τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἔργων, (3 
ἃ γὰρ αὐτὰ λυπηρῶς ὁρῶμεν, τούτων τὰς εἰκόνας τὰς 
μάλιστα ἠκριβωμένας χαί pousv δὲ εωροῦντες, οἷον dy γρίων 
τε μορφὰς τῶν ἀτιμοτάτων καὶ νεκρῶν αἴτιον δὲ καὶ (4 
τούτου 5) ὅτι μανδάγειν 0) μόνον τοῖς φιλοσόφοις ἥδιστον 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως, ἀλλ ἐπὶ βραχὺ κοινωγοῦ- 
5 σιν αὑτοῦ διὰ γὰρ τοῦτο χαίρουσι τὰς εἰκόγας ὁρῶντες, (5 
ὅτι συμβαίνει δεωροῦντας μανϑάνειν a συλλογίζε σαι 
τί9) ἕκαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐκεῖνος, ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ (6 


—ñ 
Dun 


) So —— nach Spengel für αὐτοῖς. 

ἡ So Sylburg, Χωνίδον Befk,1 ans ACB* und andern Handfchriften. 

3) En Spengel, oörsı Berl, nach den Handſchriften, τοῦτο 
M. Schmidt. 

) Adzyaisus die Oxforder Ausg. der Poetik v. J. 1760, 
A Bekk. nach den Handſchriften. 

und 6) μὲν und Alyvassus οὐ πράττειν erklärt Eſſen mit Ins 
recht Ahr ein Einſchiebſel. 

1ὴ αὗται Ald., αὐταὶ A° und die hbrigen Handichriften. 

8) τοῦτο Bell, Da, nah NO MI, — Spengel καὶ oder 
καὶ τούτον jtreichen, M. Schmidt καὶ Günter 3 ‚a γὰρ ὃ. 5 binabrüden 
will und Friedrich κατὰ ταὐτὸν für καὶ τούτον vermuthet. 

9) συλλογίζεσδν αί τί Α “. 


Ueber die Dichtfunft. 4. 79 


die (der) Komödie nämlich die Megarer, und zwar eben fo wohl 
die hier im Mutterlande, indem fie behaupten, fie [εἰ zur Zeit, ala 
bei ihnen Demofratie berrfchte 27), unter ihnen entitanden, theils 
die fifelifchen, denn bei diefen war der Dichter Epicharmos zu 
Hauſe, welcher beträchtlich früher lebte ala Ehionides und Magnes 325), 
und die (Erfindung der) Tragüdie verfcbiedene peloponnefifche Dorer 29). 
Sie alle nämlich führen eben die Namen ald Beweis an. Denn 
fie ihrerjeit® nennen, fo fagen fie, die außerjtädtifchen Ortjchaften 
Komen, die Athener aber Demen, und fie gehen hiebei davon aus, 
daß die Komödien nicht von dem Worte κωμάζειν (herumfchwärmen) 
ihren Namen erhalten hätten, fondern weil ihre Darftefler (einft), 
feitens der Städter gering geachtet, in den Komen umherzogen. 
Und ferner heiße „handeln“ bei ihnen δρᾶν, bei den Athenern aber 
πράττειν 30), 

4. ($. 1.) So viel denn alfo darüber, wie viel der Verfchieden- 
heiten nachabmender Darftellung und welches diejelben find. Ent— 
ſprungen aber, fo ſcheint es, ift die Dichtfunft im Allgemeinen aus 
zwei Urfachen, und Beides find folche, die in der Menfchennatur 
begründet liegen. (δ. 2.) Denn einmal iſt das Nachahmen mit 
den Menjchen von Kindheit auf verwachfen, und fie unterjcheiden 
fih dadurch von allen anderen lebendigen Wefen, daß der Menſch 
am Meiften Trieb und Geſchick zur Nachahmung hat und das Erfte, 
was er lernt, auf dem Wege der Nachahmung fich aneignet, und 
ein Gleiches gilt von dem Wohlgefallen Aller an den Erzeugnifjen 
nachahmender Daritellung. (δ. 3.) Ein Beweis hiefür ilt, was 
uns die tägliche Erfahrung lehrt. Denn von denfelben Gegens 
tänden, die wir in der Wirklichkeit mit Widerwillen betrachten, 
ſehen wir doch ihre recht genau getroffenen Abbildungen mit Wohl: 
gefallen an, wie 3. B. die von den widerwärtigiten TIhieren und 
von Leichen. (8, 4.) Der Grund aber Tiegt auch hievon 3!) darin, 
daß das Lernen und der Gewinn von Erkenntniffen nicht bloß für 
tie Philoforhen der größte Genuß it, fondern eben jo aud für 
alle anderen Menjchen, nur aber hält diefer Xerneifer bei ihnen 
immer nicht fange an, (8. 5.) Denn das ift doch eben die Urſache, 
weßhalb fie alle mit ſolchem Vergnügen Bildwerfe betrachten, weil 
fie dur dies Anjchauen die Erkenntniß Deſſen gewinnen und zu 
Schlüffen darüber angetrieben werden, was ein jedes darjtellt, ins 
dem fie ſich 3. B. jagen: „das ift der und der”32), Denn hat man 


(6) 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 
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προεωρακώς, οὐχ m, μίμημα ποιήσει τὴν ἡδονὴν ἀλλὰ 

διὰ τὴν ἀπεργασίαν ἢ τὴν χροιὰν ἣ διὰ τοιαύτην τιγὰ 
θ ἄλλην αἰτίαν") κατὰ φύσιν δὴ 3) ὄντος ἡμῖν τοῦ μιμεῖ- (7) 
σϑαί «καὶ τοῦ τε λόγου» 4) καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ 
ῥυδμοῦ --- τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρια τῶν vd μῶν ἐστί, 
φανε όν — ἐξ ἀρχῆς πεφυκότε 55) καὶ αὐτὰ μάλιστα 5) 
κατὰ μικρὸν προάγοντες ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶν 
7 αὑτοσχεδιασμάτων)" διεσπάσδη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤδη (8) 
ἡ ποίησις. οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι. τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο 
πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς 
τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγονς ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτε 41) 
ὕμνους καὶ ἐγκώμια. τῶν μὲν οὖν πρὸ Ὁμήρου οὐδεγὸς (9) 
E χομεν εἰπεῖν τοιοῦτον ποίημα, εἰκὸς δὲ εἶναι 8) “πολ- 
1 9) ἀπὸ δὲ Ὁμή ου ἀρξαμένοις ἔστιν, οἷον ἐκείνου (10) 

ὁ Μαργίτης 0) καὶ τὰ τοιαῦτα. ἐν οἷς κατὰ 11) τὸ ἀρ- 


“ὩΣ 


) οὐχ ἧ A Hermann, οὐχὶ Ba. nach, den Handſchriften, οὐ διὰ 
Deff. 1 nad) W. Pazzi und Trincaveli, οὐχὶ διὰ Batteux. 

2) Krohn erklärt $$. 4. 5 für interpolirt, f. dagegen die Anm. 
32 hinter dem Tert. 

3) 87 Sufem.! in der Neberf. und Bahlen Beitr. I. S. 10 
(274), δὲ Bekk. und Sufem. ! im Text πα den Handſchriften. 

So Sujem.?, «τε καὶ τοῦ λόγου» Ὁ Suſem. 1, «καὶ τοῦ λόγον» Uch. 
«ἔτι δὲ καὶ τοῦ λόγον» M. Schmidt, «καὶ τοῦ τε λόγον ὡσαύτως» ὃ 
Sufem., «καὶ τῷ χαίρειν τοῦ διὰ τοῦ λόγον μιμεῖσδαῖ» Spengel (wos 
we der Ausfall fich allerdings leichter erklären, aber dem Gedanken 
nicht Genüge gethan fein würde; auch würde nicht διά, jondern ἐν 
oder der bloße Dativ erforderlich fein). 

5) οἱ πεφυκότες Bekk. nach Ald., πεφυκότος Bernhardy, «εὖ» 
πεφυκότες würde ich erwarten, wenn das folgende καὶ wirklich ἐπ 
Kart zu ändern fein follte. 

6) καὶ αὐτὰ μᾶλλον ἕ Spengel, kart αὐτὰ μάλιστα Bernhardy 
und nach ihm Burfian und M. Schmidt (welcher überdies. hinter 
μάλιστα ein Wort wie αὐτοσχεδιασταὶ einfchieben will, ſchwerlich mit 
Recht), πρὸς αὐτὰ μάλιστα εἴς nad) Ald. (und M3?), μάλιστα καὶ 
αὐτὰ ὁ Sufem., Bernhardy will außerdem mit N® Μ|Ί κατὰ μικρὸν 
weglaffen, gewiß mit Unrecht. 

7) «οἱ»έἕτεροι ὁ Spengel, ἅτεροι ὃ Sufen. und Bywater, doch iſt 
auch ἕτεροι wohl möglich. 

°) «πεποιηκ--»έναι M. Schmidt, wahrfheinlih richtig, wenigitens 
fehe ich nicht ab, wie fich ever rechtfertigen ließe, 

9) πολλὰ Trincaveli am Rande. 

10) μαργίτης Par. 2038, μαργείτης Α΄ und die übrigen Hand— 
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den abgebildeten Gegenſtand vorher noch nicht geſehen, ſo wird 
Einem dieſe Nachahmung deſſelben auch nicht als ſolche Genuß be— 
reiten, ſondern nur durch ihre geſchickte Technik, durch ihre Farben⸗ 
gebung oder aus einem andern Ähnlichen Grunde. (8. 6.) Da nun 
fonad das Nahahmen in unfrer Natur liegt und fürs Zweite auch 
von <Wort,> Harmonie und Rhythmos ein Gleiches gilt — denn 
daß die Versmaße nur befondere Arten der Rhythmen find, Tiegt 
zu Tage32d) — da man alfo ſchon von Anfang an die erforderliche 
natürliche Anlage befaß und diefelbe*) allmählich in fehr hohem 
Grade**) ausbildete, fo entiprang endlich die wirkliche Poefie aus 
den anfänglichen rohen Stegreifverjuchen***), 

(8. 7.) Es fpaltete fi) aber diefelbe (gleich) nach der verfchiedes 
nen Charaktereigenthümlichkeit ihrer Pfleger. Die erniteren Ehara- 
ftere unter ihnen nämlich brachten edle Handlungen und Handlungen 
edelgearteter Menfchen33) zur Darftellung, die leichtfertigeren aber 
die gemeiner Naturen, indem fie zuerft Spottlieder dichteten, gleich» 
wie Andere?) Hymyen und Xoblieder3t). (δ. 8.) Unter den Did: 
tern vor Homeros wiffen wir nun freilich von feinem ein ſolches 
Spottgedicht zu nennen, ed iſt aber doch wahrfcheinfich, daß εὖ ſchon 
(vor ihm) viele folhe Dichter gab Ft), vom Homeros ab aber 


(7) 


(8) 


() 


ἔδππεπ wir ed. Denn da ift gleich fein eigner Margites und was (10) 


*) Mörtlich „jene Dinge“, nämlih Nahahmung, Wort, ὅτε 
monie und Rhythmos. 

*) Der ift fo zu verbinden: „da man aljo einerfeitd von Anfang 
an... befaß, andererfeitö aber diejelbe (doch nur) ganz allmäh— 
lich“? Nach meiner Gonjectur vielmehr: „da man alfo jhon von Ans 
fang an die erforderliche natürliche Anlage in fehr hohem Grade 
beſaß und diefelbe allmählich”. 

***) Oder nach der Eonjectur von Burfian: „fo bildete man, 
da man fomit ſchon von vorn herein in Bezug auf jene ei 
aufs Befte von der Natur auögeitattet war, allmählich die Poeſie 
weiter aus und ließ fo diefelbe aus den eriten rohen Stegreifver- 
ſuchen hervorgehen.”? 

+) Oder: „jene“? ᾿ 

7) Oder wohl vielmehr nah Schmidts Gonjectur: „daß ſchon 
Biele (vor ihm) derartige Gedichte verfaßt haben.“ 


fchriften. M. Schmidt will οἷον-Μαργίτης unmittelbar hinter τοιοῦτον 
ποίημα hinaufrüden (mit Unrecht). BR 
6) καὶ Bett, Sufem. 1 Stahr nad) Ald., κατὰ <hiew>M. Schmidt. 
Bielleichit ift in der That Eines von Beiden richtig. 
6 
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uörrov ἰαμβεῖον.) Ne μέτρον (διὸ καὶ ἰαμβεῖον 3) 
καλεῖται νῦν, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλή.- 
9 λους): καὶ ἐγένοντο τῶν παλαιῶν ol μὲν ἡρωικῶν οἵ δὲ (11) 
ο ἠάμβων ποιηταί. ὥσπερ δὲ καὶ τὰ σπουδαῖα μάλιστα (12) 
ποιητὴς Ὅμηρος ἦν (μόνος γὰρ οὐχ, ὅτι εὖ, ἀλλὰ [ὅτι]3) 
καὶ μιμήσεις δραματικὰς 4) ἐποίησεν), οὕτως 5) καὶ τὰ 
τῆς κωμῳδίας σχήματα πρῶτος ὑπέδειξεν, οὗ ψόγον 
ἀλλὰ τὸ γελοῖον δραματοποιήσας 6% γὰρ Μαργίτης 
ἀνάλογον ἔχει, ὥσπερ ᾿Ιλιὰς ἡ καὶ ἡ 1) ᾿Οδύσσεια πρὸς τὰς 
10 τραγῳδίας, οὕτω καὶ οὗτος πρὸς τὰς κωμῳδίας3). παρα- (13) 
φανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ κωμῳδίας οἱ ἐφ᾽ ἑκα- 
τέραν τὴν ποίησιν ὁρμῶντες κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν οἵ 
μὲν ἀντὶ τῶν ἰάμβων κομῳδοποιοὶ ἐγένοντο, οἵ δὲ ἀντὶ 
τῶν ἐπῶν τραγῳδοδιδάσκαλοι, διὰ τὸ μείζονα9) καὶ ἐντι- 
μότερα τὰ σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων. 
\ ! 7 sr. 2 DEN ji , 
11 τὸ μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν ap ἔχει10) 797 Ἢ τραγῳδία (22) 


1) ἰαμβίον A°, ἰαμβίζουσι oder ἰαμβισταῖς M. Schmidt (ohne 
Noth), während Stahr das Wort ganz zu tilgen_ geneigt it, Welder 
(KU. Schrr. IV. S. 31) hält die ganze Stelle für zerrüttet und vers 
mutbet, daß Archilochos hier urſprünglich genannt geweſen ſei, |. 
dagegen Bahlen, Beitr, I. S. 12 (276) f.-42 (306). 

2) ἰαμβίον Α΄“, 

3) Sy Suſem. nach Bonig, daher auch αλλὰ ſtatt ἀλλ᾽, 

4) δραματικῶς B°GSPSM2, was Uſener (Rhein. Muf. XXVIII. 
S. 422. Anm. 3) billigt, indem er zugleich μιμήσεις in eckige Paren- 
theſen jeßt. 

5) οὕτω Bell, Sufem.t Ueb. nah B° und andern Hands 
ſchriften. 

6) So Ald. ſtatt τὸ, Bernhardy will vielmehr durch Umſtellung 
von Mapyirns hinter ἀνάλογον helfen, aber Ariſt. pflegt ἀνάλογον 
(ἀνὰ λόγον) ἔχειν, nicht τὸ ἀνάλογον ἔχειν zu fagen. τί γάρ; für 
τὸ γὰρ Friedrich, 

Ἢ ἡ fehlt_bei Bekk. Sufem, 1 nach ΒΡ N? und andern Hands 
Schriften, aber |. Vahlen Beitr, IV. S. 409, 

8 Die Worte οὕτω καὶ -κωμῳδίας fehlen in N® Mi, was Berne 
hardy mit Unrecht billigt. Krohn erklärt 88. 9. 10. mit Ausnahme 
von καὶ ἐγένοντο- ποιηταί (8. 11 Herm.) für interpolirt, doch meint er, 
daß auch die nächftfolgenden Worte ὥσπερ -"Ounpas ἦν gerettet 
werden fünnten, wenn Äriſtoteles felbit fodann etwa οὕτω τὴν τῶν 


! 
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dergleichen mehr ift. ὅπ ſolchen Dichtungen 35) Fam denn nun ans 
gemejjenerweife iambiſches Versmaß*) auf, und eben deßhalb 
nennt man daſſelbe jeßt auch das fpottende Versmaß, weil 
man in ihm einander verfpottete36); (8. 9.) und fo wurden denn3e®) (11) 
von den alten Poeten die einen heroifche, die andern aber iam— 
biſche Dichter. Gleichwie aber in den erniten Dichtungen vor allen (12) 
Anderen Homerod hervorragte — denn er allein hat nicht bloß 
ſchöne, ſondern auch wahrhaft dramatiſche Darftellungen gedidhtet 37°) — 
jo bat er auch zuerit der Komödie ihre (richtigen) Grundformen 
vorgebildet, indem er nicht perfönlicher Spott, fondern das ſachlich 
Kächerliche 38) in (Acht) dramatifcher Darftellung vorführte37®), und 
fo steht {εἶπ Margites in demjelben Verhältniß zur Komödie wie 
feine Jliad und Odyſſee zur Tragödie, ($. 10.) Nachdem nun aber (13 
(au) die Tragödie und die Komödie (jelbit) hervorgetreten war, 
da zeigte fi) (wiederum) dieſelbe Verfchiedenheit des eigenthümlichen 
Naturelld, welches die Einen zu der einen und die Anderen zu ber 
andern Dichtart hinzog: Diefe gaben jept den Jambos auf und 
wurden Komödien-, Jene das Epos und wurden Tragddiendichter, 
weil dieſe neuen Darjtellungsformen eine höhere Stufe bezeichne- 
ten3s®) und zu höherem Anfehen gelangten als jene Älteren, 

(8. 11.) Ob nun freilich die Tragödie mit ihren (biöher ent- (22) 


ἢ Genauer: „(Trimeter⸗) Versmaß.“ — Dder nach Aldus: „nun 
aud das für fie angemeſſene iambifche (Trimeters) Versmaß“, nad) 
Schmidt: „nun naturgemäß das für fie angemejjene iambifche (Trie 
meter:) Versmaß.“ 


φαύλων μίμησιν ᾿Αρχίλοχος πάντων διέφερεν gefchrieben ‚habe, Vgl. 
Anm. 1 und-f. biegegen die Anm. 35 hinter dem Text. 

9) μείζονα δ΄ G® P® M2, μεῖζον AO LÜM3H, μείζω Belt. 
Suſem.! nah N® Mi, 

10) ap ἔχει Da. Sufem.? nach Vahlen Beitr. 1. S. 14 (278), 
43 (307) f,, εἰ ap ἔχει Suſem.! Ueb. nach Ritter, el ἄρα ἔχει Belt. 
nad) Ald., παρέχει die Hoſchrn. Daß indefjen die Aenderung εἰ ἄρ᾽ ἔχει die 
leichtere ijt, bejtreitet Vablen mit offenbarem Unrecht, und — be⸗ 
wieſen hat er die Unzuläffigkeit dieſer Ausdrucksweiſe bei Ariſt. nicht, 
noch läßt ſie ſich ſtreng beweiſen. Daß ein Fehler in den Worten 
ſteckt, ward üb 8 ſchon vor Ald, erkannt, denn auf dieſer Erkennt— 
Be die ückliche Schreibung im Folgenden εἴδεσιν «εἰ δὲν» 
πα B 


6* 
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τοῖς εἴδεσιν ἱκανῶς ἢ οὔ, αὐτό τε KaN αὑτὸ) κρῖναι3) 

12 καὶ πρὸς τὰ ϑέατρα, ἄλλος λόγος" γενομένη δ᾽ οὖν 3) dm (14) 
ἀρχῆς αὐτοσχεδιαστικῆς 4) καὶ αὐτὴ καὶ ἡ κομῳδία, καὶ 
ἢ * ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν δινύραμβον, ἣ δὲ ἀπὸ 
τῶν τὰ φαλλικά5), ἃ ἔτι καὶ γῦν ἐν πολλαῖς τῶν πό- 
λεων διαμένει 5) γομιζόμενα, κατὰ μικρὸν ηὐξήδη προαγόν- 
τῶν ὅσον ἐγίγνετο φανερὸν αὐτῆς, καὶ πολλὰς μετα- (15) 
βολὰς μεταβαλοῦσα ἡ τραγῳδία ἐπαύσατο, ἐπεὶ ἔσχε 

1ϑτὴν αὑτῆς φύσιντ). καὶ τό τε τῶν ὑποκριτῶν πλῆνδος (16) 

ἐξ ἑνὸς εἰς δύο πρῶτος Αἰσχύλος ἤγαγε, καὶ τὰ τοῦ 
γοροῦ ἠλάττωσε, καὶ τὸν λόγον πρωταγωνιστὴν παρε- 

14 σκεύασεν: τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς). (17) 
ἔτι δὲ τὸ ueyedos ἐκ μικρῶν μύϑδων καὶ 1449a,28. [ἔτι δὲ] (20) 
ἐπεισοδίων πλήϑη9). 1449a, 19—28. (Kal EX) 10) λέξεως(115) 
γελοίας διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ11:) μεταβαλεῖν ὀψὲ ἀπε- 


σεμνύννη, τό τε μέτρον ἐκ τετραμέτρου ἰαμβεῖον ἐγένετο. 

1) αὐτὸ <ei->re καϑ' airo Sufem.! nah Burfian, αὐτὰ <ei-> 
τε καὶ αὑτὰ Ueb., αὐτό τὸ καϑ' ἀντὸ «ὃ» Ba. nach Vahlen Beitr, I. 
©. 14 (278). 44 (308) f., αὐτή τε καὶ αὑτὴν Spengel. 

2) κρῖναι Korchhammer (De Aristotelis artis poeticae cap. IV. 
$. 11, Kiel 1854) nach den handſchriftlichen Spuren, κρίνεται 7 ναὶ 

e Re .s ps ἢ va ſo d ἐξ ͵ 
A® BE G®P®M2 era Hatte alfo,die Urhandſchrift, κρίνεται 
ἢ [να] Sufem.! eb, nah Burfian, κρίνεται [ἢ ναὶ] Vahlen Beitr. 
a. a. D., κρίνεται εἶναι Ba, nah N® M1,3, Q L4, κρινόμενον Bekk. 
nach Ald., κρινομένη Spengel, 

3) γενομένη δ᾽ οὖν Befl., γενομένης οὖν Da. nach A° und den 
meiften andern Handjchriften, γενομένη οὖν M3 Q Par. 2117 und 
ein Theil der von Vettori benußten Codices, γενομένη γοῦν Sufem. 1, 

4) αὐτοσχεδιαστικὴ Bell, nach M3 Q Par. 2117 und einigen von 
Bettori benußten Codices. 

5) So Ald,, φαῦλλικά A° Be N® und die meiſten andern Hdfchrn. 

6) διαμένει Pazzi(?), Trincaveli und pr. Δ 4, διαμένειν ACBSN® 
Mu.s. Q und corr. M4, fehlt in G® PS M2. 

7) Mit Unrecht feßt Ueb. bier das Zeichen einer Lücke, indem 
er aus Themiſt. XXVI. p. 382 Dind. etwa «τὸ μὲν γὰρ πρῶτον ὁ 
χορὸς δεν εἰς τοὺς ϑεούς" Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν» 
ergänzen will (f. d. Anm. 42® hinter dem Text), mit nicht geringes 
rem Unrecht Bel. 3 und Vahlen Beitr. I. S. 15 (279) ein — 

8) Suſem.! ſetzt bier ſtatt des Punktes ein Komma nach Tycho 
Mommſen (Zeitichr. f. ὃ. Alterth. 1845. Suppl. Me. 16. Ὁ. 221 ff.), 
ohne deſſen Erklärung zu billigen. Eben fo ih (Sagenpoefie 
©. 650 ff.), der jedoch Fäljchlich Hinter ro μέγεϑδος ein Punctum macht. 


Ueber die Dichtfunft. 4. 85 


widelten) Formen”) jchon ihr Höchftes erreicht hat oder nicht, fos 
wohl nah der Sache an fi zu urtbeilen, als auch mit Rüds 
fiht auf die theatralifche Aufführung**), das ift eine andere Frage. 
($. 12.) Genug, auch ihr Urfprung lag in gewiffen rohen Stegreif- (14) 
verjuchen und nicht minder der der Komödie, und zwar waren εὖ 
die Borjänger des Dithyrambos39), welche zu ihr, und die der 
phallifhen Lieder 40), wie folche auch noch jegt in manchen Städten 
fih im Gebrauche erhalten haben 41), welche zu der letzteren den 
Grund legten, und nachdem fie jo aus diefen Urfprüngen hervorge— 
gangen war4#2), wuchs fie allmählich weiter fort, indem man immer 
Das ausbildete, was gerade von ihr and Licht treten wollte***), 
und nachdem fie fo viele Umwandlungsitufen durchgemacht hatte +2°), (15) 
blieb fie fteben, da fie die ihrer Natur gemäße Geitaltung erlangt 
hatte 43), (8. 13.) Und die Zahl der Schaufpieler brachte zuerft (16) 
Aeſchylos von einem auf zwei, verminderte den Antheil des Chors 
und wies dem Dialog die erfte Rolle zu. Drei Schaufpieler aber 
und die Decoration der Bühne führte Sophokles ein. (δ. 14.) (17) 
Ferner trat erit allmählich an Stelle der biöherigen Fabeln von 
geringem Umfange die richtige Ausdehnung, und ed vergrößerte ſich (20) 
die Zahl der (Auftritte und) Acte9. Und (auch) aus einer(17®) 
fomifchen Ausdrudsweife, die anfänglich in der Tragödie herrſchte, 
weil fie fih aus einem Satyrfpiele herausentwidelt Hatte 45%), gedich 
fie erft fpät46) zu der ihr angemefjenen Würde, jo wie aud ihr 
Versmaß aus dem Tetrameter in den iambifchen Trimeter überging. 
*) Dder: „die Tragödie in ihren einzelnen Arten“, wie Weber: 
weg will? 
**) MWörtlich: „auf die Zufchauer.“ 
*) leberweg: „indem man jeden hbervortretenden Keim zur 
Entwicklung brachte.“ = 


9) Amstellung von Sufem.?, während Sufem. ! nach Uſener 
auch noch die folgenden Worte καὶ ra ἀλλ οἷς ἕκαστα κοσμηδῆναι 
λέγεται, (8. 14.3. (δ. τα 8. 20" Herm.) mit hieher hinaufrücte. In 
beiden Fällen ward es nöthig ἔτι δὲ in eckige Parentheſen zu fchließen. 

10) Sp Sufem. nad eigner Vermuthung. Mommſen durfte 
auf feinen Fall, nachdem er richtig ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν 
μύλων von καὶ λέξεως getrennt hatte, den bloßen Genetiv für ges 
nügend halten: follten vielmehr die von mir vor λέξεως hinaufgeitells 
ten Worte in Wirklichkeit an ihrem Plage zu belajjen I fo müßte 
man μύϑων καὶ «ἐκ (vder kan?) λέξεως x. τ΄ ). [chreiben. 

11) σατυριακοῦ Α΄ Q Par. 2933. 
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τὸ μὲν γὰρ πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σατυρι- (18) 
κὴν καὶ ὁρχηστικωτέραν εἶναι τὴν ποίησιν, λέξεως δὲ 
γενομένης αὐτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὗρεν" μάλιστα 
γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖον.) ἐστίν. [σημεῖον (19) 
ὁὲ τούτου" πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα 3) μὰν τῳ ἐν τῇ ὃδια- 
λέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἑξάμετρα3) δὲ ὀλιγάκις καὶ 

15 ἐκβαίνοντες τῆς λεκτικῆς ἁρμονίας.) 1449a,28—31. καὶ(20") 
τὰ EIN οἷς) ἕκαστα . κοσμηδῆναι λέγεται") ἔστω) 
ἡμῖν εἰρημένα: πολὺ γὰρ ἂν ἴσως ἔργον εἴη διεξιέγαι (21) 
KaN ἕκαστον. 

2 5. 1449a, 37—b,9. αἱ μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας μετα- (3) 
— καὶ δ ὧν ἐγένοντο, οὐ λελήδασιν' ἡ δὲ κωμῳδία 
ιὰ τὸ μὴ + σπουδάζεσδαι ἐξ ἀρχῆς Eradev. καὶ γὰρ 
χορὸν κωμῳδῶν) ὀψέ ποτε ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἔδελον- 
ταὶ ἦσαν: ἤδη 899) σχήματά τινα αὑτῆς ἐχούσης οἱ (4) 
λεγόμενοιϑ) αὐτῆς ποιηταὶ μνημονεύονται, τίς dE πρόσωπα 

8 ἀπέδωκεν ἢ [προ-]λόγους 10) ἢ πλήδη ὑποκριτῶν καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἠγνόηται. τὸ δὲ μύδους ποιεῖν ** [Ἐπίχαρμος (5) 


- 


1) ἰαμβῶν Α “0. 

2) ἰαμβία A° 0. 

3) τετράμετρα Winſtanley, was Ueb. aufgenommen bat, 
«τετράμετρα καὶ» äauerpa? Weberweg (Ueberſ. S. 99), aber gegen 
beide Conjecturen ſpricht die Paralleljtelle in der Rhetorik I11., 8, 4. 
p- 1408®, 33 ff., ungleich wahrfcheinficher vermuthet daher Uſener, 
dem ich in dieſer 2. Ü folge, daß vielmehr der ganze Sap eine 
verunglücte Hineintragung aus eben jener Stelle iſt. 

4) DIR οἷς Sufem., ἄλλα οἷς Bekk.s nach Herinann, ἀλλ᾽ ὡς 
M4#, ἄλλοις pr. Par. 2038, ἄλλως Α΄ Β΄ und die meilten andern 
Handjchriften, ἄλλα N® ΜΊ, ἄλλα ὡς Bekk.t παῷ dem Rand von 
Par. 2038 und Alb. 

5) δέχεται Hermann, ἐνδέχεται δ δεῖ, vielleicht richtig. 

6) «περὶ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτα» ἔστω Bekk. Sujem.t Ueb. 
nah Ald. und dem Nande von PS, Sufem.t hat überdies diefe 
und die folgenden Worte bis ἕκαστον fäljchlich binter c. 5. $. 3 
binabgerüdt. 

) κωμῳδῷ ὃ Bywater (Ichwerlich mit Necht). 

8) δὴ Suſem.? nad eigner Vermuthung, δὰ Bekk. Sufem. ! Ba, 
Ueb. nach den Handfchriften. 

9) ὀλίγοι μὲν οἱ Gaftelvetro, ὀλίγοι μὲν [oı]? Suſem., οἷα λέγομεν 
οἱ Σιοίπίπα. 


Ueber bie Dichtkunſt. 4. 5. 87 


Denn anfänglich bediente man fich in ihr des (trochäijchen) Tetras (18) 
meters, weil dieje Dichtart noch einen fatyrhaften Charakter an fih 
trug 450) und mehr auf den Tanz berechnet warte), Nachdem aber 
(einmal) der Dialog-- fi) ausgebildet hatte, da lehrte auch Die 
Natur der Sache felber das ihm entiprechende Versmaß finden 17). 
Bon allen Verſen nämlich iſt der iambifche Trimeter am Meiiten 
zum Gefpräce geeignet, [Ein Beleg dafür ift, daß wir fehr häufig (19) 
in der täglichen Unterhaltung in Trimetern fprechen, ſehr felten da- 
gegen in Hegametern, und zwar nur dann, wenn wir über den ges 
wöhnlichen Gefprähston hinausgehen 410}, Und das Andere, was, (20) 
wie man fich wohl auszudrüden pflegt, zur Ausſchmückung (und 
Verjchönerung) des Einzelnen dient, mag uns (hier) für gejagt 
gelten, denn εὖ möchte wohl eine weitläufige Arbeit fein alles (hier (21) 
ber Gehörige) bis ind Einzelne durchzugehen. 

9. (8. 2.) Während aber ſonach uns bei der Tragödie die (3) 
Entwidlungsftufen, welche fie durchgemacht hat, und die Urheber 
derjelben nicht im Dunklen geblieben find, fo liegt dagegen ein 
folches Dunkel über der Komödie, indem fie anfangs feine Beachtung 
fand*), wie denn auch einen Chor zu den Komödien erſt jpät der 
Archon zu bewilligen anfing 48) und lange die Dichter für Altes 
jelbit forgen mußten**), und fo fommt e3 denn, daß erſt aus der (4) 
Zeit, als fie bereit? gewifje feite Formen gewonnen hatte, und die 
befaunten Namen ihrer Dichter überliefert werden, ($. 3.) und daß 
(daher), wer die Masten”**), den Dialog, die beitimmte Zahl von 
Schaufpielern einführte und was fonft hierher gehört, unbekannt 
geblieben ift. Die (komifche) Fabel aber <in der gehörigen Art> (5) 
zu behandeln [wie ed Epicharmos und Phormis thaten] 19) kam urs 


*) Meberweg vielleicht noch bejjer: „nicht. ald etwas Ernſt— 
liches behandelt wurde.” 

*) Oder foll es heißen: „auf Schaufpieler und Chorfänger, 
die fi von felber bei ihnen einfanden, angewiefen waren”? Ὁ, 
Anm. 48 hinter dem Tert. 

**) Oder nach Gaftelvetros und Sujemihld Bermuthung „ung 
Namen ihrer Dichter, und auch (zumächit) nur in geringer Zahl, 
überliefert werden, wer aber die Masten“? 


10) So Bekk.s Sufem. nach Hermann, während Effen ἢ προλόγους 
ganz Itreicht, 
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καὶ Döopuis]!) τὸ μέν 3) ἐξ ἀρχῆς ἐκ Σικελίας ἤλνεν, 
τῶν δὲ ᾿Αϑήνησιν — πρῶτος ἦρξεν ἀφέμενος τῆς 
ἰαμβικῆς ἰδέας) KadöAoy ποιεῖν λόγους καὶ μύϑους ἢ). 

1 1449a, 32—37. ἡ δὲ κωμῳδία ἐστίν, ὥσπερ εἴπομεν, (1) 
μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, 
ἀλλ ἢ5) τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ (2) 
γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ 
φϑαρτικόν, οἷον εὐδὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι 

4 καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης. **6) 1449ν,9. ἡ μὲν (7) 
οὖν ἐποποιία τῇ τραγῳδίᾳ 1 μέχρι μὲν τοῦ μέτρῳϑ) [μεγά- 
λου]9) μίμησις εἶναι σπουδαίων ἠκολούδησεν' τῷ 10) δὲ 
τὸ μέτρον ἁπλοῦν ἔχειν καὶ ἀπαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ.) 


1) So Sufem.? nach eigner Vermuthung. Den Verdacht, daß 
Ἐπίχαρμος καὶ Φόρμις eine in den Text gedrungene Gloſſe jei, hat 
nicht Ufener a. a. D., fondern bereitd ἰῷ Nhein, Muſ. XVII 
©. 376 f. (freilich mit Annahme einer unhaltbaren Conjtruction) 
zuerjt ausgefprochen, doch ift damit nur der Sapfügung, nicht dem 
Gedanken Genüge gethan, welcher eine ähnliche nähere Bertimmung wie 
hernach καϑόλον fordert: es {ΠῚ aljo wohl zugleich das Richtige und 
Urfprüngliche, etwa ἐπιτηδείους oder ἐπιτηδείονς καὶ συνεχεῖς oder ὡς 
δεῖ, verdrängt worden; ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμιςς ἦρξαν» Ald., eben fo 
unter Verwandlung des voraufgehenden τὸ in τοῦ Gryph., «οἷν» 
"Erigapuos καὶ Φόρμις ὁ Bahlen Zur Krit. S. 8 (64) Anm., «οἵους» 
Ἐπίχαρμος καὶ Φόρμις Sufem.! παῷ Michaelid, «οἵους εἰώδεσαν 
ποιεῖν» ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις ὁ Spengel, aber f. Ed. Müller Jahn 
Jahrb. CI. 1870. S. 260. Endlich Bywater will hinter ἤλϑεν 
etwa «ἐκεῖδεν γὰρ ἦσαν» ergänzen und hinter diefe Ergänzung "Eri- 
χαρμος καὶ Φόρμις umitellen. 

2) μὲν οὖν Bekk. Sufem. t nach Ald. 

3) εἰδέάας AC, 

4) ec. 4. 8. 12 --Ἰ,ὸ und c. 5. 8. 1—3 erklaärt Krohn für 

interpofirt, |. dagegen die Ann, 38 b Hinter dem Text. 
5) AR ἢ Sufem.? nach Priedrih, ἀλλὰ «καϑ' ὅσον» vers 
muthete fchon — (dem Ausdrucke nach wohl noch beſſer) M. Schmidt, 
ἀλλὰ Bekk. Sufem.! (im Text) Ba. nach den Handfchriften, wobei 
aber 06,3 wider den Sinn hernach αἰσχροῦ «οὗ» nach Batteux 
fchreibt, ἀλλὰ «τοῦ γελοίον, ὃ» und hernach [τὸ γελοῖον] Lieb. 

6) Die Umſtellung des $. 1 hinter $. 3 und die Annahme einer 
Lücke vor 8. 4 Sufem. (die letztere auch 1160.) nach Thurot. Das 
gegen will Wahlen Beitr. I. S. 17 (281) f. 19 (283) f._47 (811) f. 
den $. 1 binter 5 verſetzen und feine Lücke gelten laſſen, und iſt 
Letzteres richtig, ſo müßte ich mich auch mit Erſterem einverſtanden 
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fprünglih von Sikelien ber, von den athenifhen Köomödiendichtern 
aber begann ed Krates zuerit (dergeitalt) in der Komödie die Form 
der perfönlichen Satire aufzugeben und (ihre) Kabeln und Stoffe 50) 
in allgemein gehaltener Weije zu bearbeiten. 

(8. 1.) Die Komödie ijt nun aber, wie gefagt, eine Darftellung 
niedrigerer und fchlechterer Charaktere, jedoch wohlveritanden nicht 
im Sinne völliger und jeglicher Schlechtigfeit, fondern nur in fo 
fern ein Theil des Unedlen (auch) das Komifche und Lächerliche ift. 
Es befteht nämlich in einer folhen Art von Feblerhaftigkeit und 
Unfchönheit, die weder Schmerzen noch Verderben bereitet, wie 3.8. 
gleich die komiſche Maske (jtet3) einen unichönen und verzerrten, 
aber nie fchmerzlihen Ausdrud bat. — — — — — — — — 
— -- — — — — — — 51), ($. 4.) Das Epos kommt demges 
mäß mit der Tragödie bis fo weit überein, daß beide nachahmende 
Daritellungen würdiger Gegenftände mitteld des Verfes find, aber 
dadurch, daß es immer gleichmäßig nur einer einzigen Versart ſich 
bedient und eine berichtende Darjtellung ift, unterjcheidet es fich 


erflären. Daß 8. 1 an feinem überlieferten Plage fchwerlich haltbar 
it, ſah zuerit Caſtelvetro, wollte ihn aber noch viel unpafjender vor 
c. 4, ὃ. 10 unterbringen. 

7) ἡ-π- τραγῳδία τῇ ἐποποιία oder τῇ -- ἐποποιία ἡ τραγῳδία Spen⸗ 
gel und unbeſtimmter vor ihm ſchon Thurst S. 5 (285) Anm.: 
„il serait plus naturel de dire que la tragedie a suivi l'épopée“, 
wi a ragt fich fehr, ob nicht die eritere Vermuthung in der That 
richtig. iſt. 

ὃ μὲν τοῦ μέτρῳ Sujem. nach Tyrwhitt auf Empfehlung Vahlens 
Zur Krit. S. 7 (63) μόν«--ον r->od μότρῳ Tyrwhitt, μὲν τοῦ «ἐν» 
μέτρω ἡ Sufen., μόνον μέτρον Hermann Bekk. Ba. nach den Handfchriften, 
μόνον«τοῦ ἐν» μέτρῳ Burfian, μόνον μέρους Bahlen Beitr. II. S. 326, 
vgl. IV. S. 431, μόνον «τοῦ διὰ λόγον ἐμ--» μέτρον Ueb., μὲν τοῦ 
«μετὰ» μέτρου Thurot a. a. O., μόνον τοῦ Twining. 

9%) En Sufem. nach Goulſton (ald Dittographie aus μέτρῳ, 
wie Burfian annimmt?), καδόλου Bernays, was früher Vahlen Zur 
Krit. S.7 (63) billigte, während er μεγάλον bei jeiner ſpätern Conjectur 
(Beitr. a. a. DO.) natürlich ungeindert läßt (aber müßte es nicht jo 
wenigitend μεγάλον «τοῦ» heißen ὁ), μετὰ λόγου Twining und Bekk. 
nah Ald., καὶ λόγον Hermann, dem Thurot zu folgen ge eigt iſt, 
μεγάλη (= μέγεδος ἔχουσα) Laſſon bei Ueberweg Ueberſ. S. 100. 

10) Sp Ald. für τὸ, welches Ueb. beizubehalten nicht abgeneigt iſt. 

11) ταύτην (mit Tilgung des Kommas vor diefem Wort) Spen— 
gr mit Recht, wenn die eritere feiner beiden Anm. 7 aufgeführten 

onjecturen zu billigen iſt. 


(6) 


(1) 


(2) 


(7) 
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διαφέρουσιν. ἔτι δὲ τῷ μήκει, ἢ μὲν ') ὅτι μάλιστα (8, 
πειρᾶται ὑπὸ “μίαν περίοδον ἡλίου εἰναι ἢ μικρὸν ἐξαλ- 
λάττειν 2), ἡ ÖE ἐποποιία ἀόριστος τῷ χρόνῳ, καὶ τούτῳ 3) ᾿ 
διαφέρει. καίτοι τὸ πρῶτον ὁμοίως ἐν ταῖς τραγφῳοίαις (9, 
τοῦτο ἐποίουν καὶ ἐν τοῖς ἔπεσιν. μέρη δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν (10, 

ὅ ταὐτά, τὰ δὲ ἴδια τῆς τραγῳθίας. διόπερ ὕστις περὶ (11) 
τραγῳδίας οἷδε σπουδαίας καὶ φαύλης, οἷὸς καὶ περὶ 
ἐπῶν ἃ μὲν γὰρ ἐποποιία Eye ει, ὑπάρχει τῇ τραγῳδία, ἅ 
δὲ αὐτῇ 9), οὐ πάντα ἐν τῇ ἐποποιίᾳ. 

1 6. περὶ οὖν 5) τῆς ἐν ἐξαμέτροις δ) μιμητικῆς «καὶ (12 
περὶ κωμῳδίας ὕστερον ἐροῦμεν, (6) περὶ δὲ τραγῳδίας 
λέγωμεν 7), ἀγαλαβόντες 8) αὐτῆς ἐκ τῶν εἰρημέγων τὸν 

2 γινόμενον 3) ὕρον τὴς οὐσίας. ἔστιν οὖν τραγῳδίαι μέ 
μησις πράξεως σπουθαίας καὶ τελείας, μέγεδος ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστον 10) τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς 
μορίοις, δρώντων 11) καὶ οὐ δι᾽ ἀπαγγελίας, δ’ ἐλέου καὶ 
φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παδημάτων 13) κά- 

ὃ παρσιν. λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον τὸν ἔχοντα Pu (3) 
δ μὸν καὶ ἁρμονίαν 13) καὶ μέλος 14), τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἰ δεσι (4) 


1) <H> ἣ μὲν Sufem.! nah Vahlen Zur Krit. S. 7 (63) f. 
ἣ μὲν γὰρ Bell. παῷ Β΄ αὐ P®M2 

2) ἐξαλλάττει Kriedrich, 

3) τοῦτο ? Ueberweg. 

4) αὐτὴ Bekk. Suſem.! nach Ν᾿ Ald., αὕτη Ueb. nad Reiz. 

5) μὲν οὖν Bekk. Suſem.! Ueb. nach N®, 

6) ἐν ἑξαμέ ἔτρῳ Meig, «διηγηματικῆς καὶ ἐν ἑξαμέτρῳ und ber: 
nach [καὶ περὶ κωμῳδίας) Dünger Jahns Jahrb. ΟΥ̓́Τ. 1873. 
S. 516 f. 

τὴ «νῦν» λέγωμεν ὃ Svengel. 

8) ἀναλαβόντες Bernayd (Grundzüge ©. 140), ἀπολαβόντες 
Bekk. Sufem. ! Ueb. nad) den Handichriften. 

9) γενόμενον ἌΓ, 9, 

10) ἑκάστῳ Ueb. nach Tyrwhitts zweifelnd ausgefprochner Vers 
muthung, aber „der Genetiv hängt von ἡδυσμένῳ λόγῳ ab“ (Spengel). 
11) πραττόντων Dünger Jahn Jahrb. a. a. O., 9. 576. 

12) So Trincaveli am Rande (vermuthlich auch Pazzi) umd 
eorr. M 4, μαϑημάτων die übrigen Handſchriften und De M4, 

13) [καὶ ἁρμονίαν) Zujem.!, ἢ μόνον ἢ Sufem.?, wonach ἰῷ 
überjeße. 

14) [καὶ μέλος] Tyrwhitt, καὶ μέτρον Ἔ εἴ, 3 Ueb. nach Vettori. 
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von ihr*). Daneben auch noch durch die Länge, fofern die Tragd» (8) 
die möglichtt ihre Handlung in einen einzigen Sonnenumlauf fallen 
oder Doch nicht weit über eine folche Frift ſich ausdehnen zu laffen 
beitrebt ift, während das Epos ſich gar feine zeitlichen Schranfen 
ſetzt, auch hiedurch (ſage ich alſo) unterfcheidet ſich dieſes von jener; 
indeſſen machte man es anfangs hiemit in den Tragödien nicht (0) 
anders als in den Epen52). (8. δ.) Was aber die weſentlichen (10) 
Beitandtheile anlangt, fo find gewiffe von ihnen beiden Dichtarten 
gemeinfam, gewiffe andere aber der Tragödie eigenthümlich, und (11) 
wer daher bei einer Tragödie zu beurtbeilen vermag, ob fie gut 
oder fehlecht ift, der kann ed auch bei einem Epos, denn (genauer:) 
Alles, was zu einem Epos gehört, findet fich auch in der Tragüdie, 
aber nicht Alles, was zu einer Tragödie, auch im Epo853). Von (12) 
diejer nachahmenden Daritellung in Hexametern und eben jo von der 
Komödie wollen wir num aber hernach handeln, jekt zunächſt das 
gegen von der Tragödie. 

6. (δ. 1.) Und zwar wollen wir zuerit die Beſtimmung ihres (1) 
Weſens treffen, wie fie fih aus dem bisher Bemerkten ergiebt. 
($-: 2.) Es it alfo die Tragödie eine nachahmende Darftelung (2) 
einer würdigserniten 5) und vollftändig in fih abgejchloffenen Hands 
lung von einer gewiſſen beitimmten Ausdehnung 55) vermöge des 
durch andere Kunftmittel verjchönerten Wortes 56) und zwar fo, 
daß die verichiedenen Arten diefer Verſchönerung in den verfihieder 
nen Theilen des Ganzen gejondert zur Anwendung gelangen 57), in 
jelbitthätiger Vorführung der handelnden Perfonen und nicht durch 
bloßen Bericht 5°), nnd dies Alles in einer Weile, daß diefe Dars 
ſtellung durch Furcht und Mitleid eine Reinigung von eben diefer 
Art von Affeeten erzielt, ($. 3.) Sch veritehe nämlich unter dem (3) 
duch andere Kunitmittel verfchönerten Worte eine folche Rede, 
welche (den) Rhythmos (des Verſes) an fich trägt oder auch nod) 
in Muſik gefegt it, unter der gefonderten Anwendung für ihre vers (4) 
Ihiedenen Arten aber dies, daß gewifje Theile der Tragödie (eben) 


Ἢ Oder vielmehr wohl nach Thurot und Spengel: „Die ταν 
gödie ift nun demnach dem Epos in fo weit machgefolat, daß beide 
— aber dadurd, daß lepteres immer — iſt, untericheiden fich beide 
von einander,“ 
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τὸ διὰ μέτρων ἔνια μόνον mepalvsoda καὶ πάλιν ἕτερα 
διὰ μέλους 1). 

4 ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μίμησιν, πρῶτον 
μὲν ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη τι μόριον τραγῳδίας ὁ τῆς 
ὄψεως κόσμος: εἶτα μελοποιία καὶ λέξις, ἐν τούτοις γὰρ 
ποιοῦνται τὴν μίμησιν. λέγω δὲ λέξιν μὲν αὐτὴν τὴν 
τῶν ** μέτρων) σύνεσιν, μελοποιίαν δὲ 03) τὴν δύνα- 

ὅ μιν φανερὰν ἔχει πᾶσαν). ἐπεὶ 08 πράξεώς ἐστι μέ 
μησις, πράττεται ὃὲ ὑπό τιγων πραττόντων, οὺς ἀνάγκη 
ποιούς τινας εἰγαι κατά τε τὸ ἦδος καὶ τὴν διάνοιαν 
(διὰ γὰρ τούτων καὶ τὰς + πράξεις εἶναί φαμεν ποιάς 
τινας 1450a, 2—4. καὶ κατὰ ταύτας) καὶ τυγχάνουσι 

6 καὶ ἀποτυγχάνουσι πάντες)" ἔστιν 5) δὴ 1) τῆς μὲν πράξεως 

ὁ μῦδος ἡ μίμησις3), 14502, 1—2. πέφυκε δ᾽ 9) αἰτια 

δύο τῶν πράξεων εἶναι, διάνοιαν 10) καὶ ἦδος 11). 14508, 4. 

θ᾽ λέγω γὰρ μῦϑδον τοῦτο3), τὴν σύνϑεσιν τῶν πραγμάτων, 
τὰ δὲ ἤδη, κα 613) ζκατὰ τὴν προαίρεσιν) 14) ποιούς τιγας 


1) Gegen die Annahme Ritterd und Spengeld, daß bier die 

— der Katharſis durch die Tragödie ausgefallen ſei, ſ. d. 
inl. S. 9. 

2) «ὀνομάτων Eu-> μετρον oder «ὀνομάτων du->usrpwv Sujem. 2, 
μέτρων Bekk.! Ba. nach den Handichriften, ὀνομάτων εἴ, 5 Sufem. 1 
(im Text) nad) Hermann, «ἐμ-- μέτρων Ueb. 

3) ὁ A° 


4) πᾶσιν Befl.3 Ueb. nach Maggi, wahrfcheinlich richtig. 

5) ταῦτα Ueb. nach Meiz. 

6) ἔστιν Α΄“, ἔστι Beil, Sufem. 1 Ba. Ueb. 

7) δὴ Sujem.2 und Bywater, [δὲ] ähnlich zuvor fchon — 
um hier den Nachſatz beginnen zu laſſen, da — und Vahlens 
Annahme, daß er erſt mit $. 7 anfange, durch Teichmüller widerlegt 
itt, δὲ Bekk. Sufem.! Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 

8) μίμησις, «τῶν δὲ πραττόντων τὰ ἤδη καὶ ἡ διάνοια» Bywater, 
mit Unrecht (vgl. Anm. 11). 

9) πέφυκε δ᾽ Par. 2938, πέφυκεν Bekk. Sujem. 1 Ba, Ueb. nad 
den übrigen —— «καὶ» πέφυκεν Thurot (dev zuerſt an der 
Ba dee. aber noch lange nicht gründlich genug Anftog nahm, 
j. Anm. 11). 

10) διάνοια Bekk. Sujem. ! nach N®, 

11) Die Umftellung Sufem. 2 nach Vahlen Beitr. I. ©. 21 (285) f. 
48 (312)f. Mitlinrecht verwirft diejelbe neuerdings Bywater, indent er im 
Anſchluß an Thurot (nur dag auch er wie Vahlen a. a, O. πόφυκε δ᾽ 


(5) 


(6) 
(7) 


(8) 
(7%) 
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bloß mitteld des Verſes ausgeführt werden, gewiffe andere wiederum 
aber (audy noch) mitteld des Gefanges, 

(8. 4.) Da nun aber die tragifhe Nachahmung dadurch zu 
Stande fommt, daß uns die tragiichen Perfonen felber ald Hans 
deinde vorgeführt werden, jo wird fürs Erſte ein nothwendiger 
Beitandtheil der Tragödie alles Dasjenige fein, was zur theatra- 
lifchen Aufführung gehört59), fodann die mufitalifche Kompofition 
und der fprachlihe Ausdrud, denn durch diefe beiden Mittel wird 
eine ſolche Art nahahmender Daritellung zu Stande gebracht. Ich 
verftehe aber unter fprachlihem Ausdrud die Worte allein in ihrer 
bloß metrifchen Abfaffung, was ich aber unter mufikalifher Com—⸗ 
pofition meine, das {{ feinem ganzen Wefen nach“) klar. (δ, 5.) 
Und da ferner die Tragödie Daritellung einer Handlung ift, eine 
Handlung aber immer von beftimmten handelnden Perfonen υο 
führt wird, welche nothwendig von einer beitimmten Befchaffenheit 
find in Bezug auf Charakter und Berftand, fo wie wir denn nad 
Beidem auch den Handlungen jelbit ihre beitimmte Befchaffenheit 
beilegen 80) und von Beidem auch Erfolg und Miplingen, Glück und 


\ 


(5) 


(6) 


(7) 


Unglüd in denfelben abhängt, (8. 6.) fo iſt nun die Daritellung (8) 
der Handlung (jelbit in der Tragödie) die Fabel, (δ. 55.) naturs (7P) 


gemäß aber giebt es zwei Urſachen aller Handlungen, Verſtandes— 


reflexion und Charakter, ($. 60.) Unter Fabel verſtehe ich nämlich (SP) 


eben dies: die Zufammenfügung der einzelnen Begebenheiten zu 
einem Ganzen”), unter den Charakteren aber Das, wornad wir 
den handelnden Perſonen <in Bezug auf Vorſatz und Willendrich- 
tung> ihre beftimmte Bejchaffenheit beilegen, unter Verftand und 


) Diver vielmehr wohl nah Maggis Correctur: „das ift 
Jedermann.“ 

**) Leider kann man im Deutſchen nicht „Compoſition der Bes 
gebenheiten” jagen, daher ich überhaupt den bezeichnenditen Ausdrud 
durch das Fremdwort „Eompofition“ in der Ueberfegung nirgends 
gebraucht habe. ; 


— — — — — — —  .-Ψ..- 


we f. Anm. 9) die Worte innerhalb der Parentheſe an ihrem 
berlieferten Plage läßt und die Anm, 8 bezeichnete Lücke annimmt. 

12) τοῦτο Maggi, τοῦτον Bekk. Ba. nach den Handjchriften. 

13) ἃ Belt, nah G® P® M2. 

14) So Sujem. nad — Vermuthung, ähnlich Ueb. hernach 
τοὺς προαιρουμένους oder (Meberj. S. 100) τὰς προαιρέσεις ſtatt τοὺς 
πράττοντας. 


--.-.... 
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εἶναί φαμεν τοὺς πράττοντας, διάνοιαν δέ, ** [ἐν ὅσοις 
λέγοντες ἀποὺδεικνύασί τι 7 καὶ ἀποφαίνονται γνώμην) 1). 

7 ἀνάγκη οὖν πάσης Tpaywdiag μέρη εἶναι ἕξ, KkoNY δ) (9) 
ποιά τις ἐστὶν3) ἡ τραγῳδία ταῦτα δ᾽ ἐστὶ μῦϑδος καὶ 
ἤδη καὶ διάνοια καὶ ὄψις καὶ λέξις) καὶ μελοποιία. 
οἷς μὲν γὰρ μιμοῦνται, δύο μέρη ἐστίν, ὡς δὲ μιμοῦνται, (10) 
ἕν, ἃ δὲ μιμοῦνται, τρία: καὶ παρὰ ταῦτα οὐδέν. 

8 τούτοις μὲν οὖν οὐκ ὀλίγοι ἘΞ αὐτῶν) ὡς εἰπεῖν (11) 
κέχρηνται τοῖς εἴδεσιν (καὶ γὰρ ὄψεις) ἔχει πᾶν καὶ 
ἦδος καὶ μῦϑον καὶ λέξιν καὶ μέλος καὶ διάνοιαν τ) 

9 ὡσαύτως) μέγιστον δὲ τούτων ἐστὶν ἡ τῶν πραγμάτων (12) 


ἡ Sp Sufem.?,-während ich in der 1. A. auch διάνοιαν δὲ 
mit in die eigen Parentheſen hineingezogen und fein Zeichen einer 
Lücke in den Text gejeßt babe, jegt aber iſt es mir faſt unzweifelbaft, 
daß die Achte Definition ausgefallen und die Lücke nach $. 17 höchſt 
unglücklich ausgefüllt it. Denn bier fann nur noch erit von der 
praßtifchen διάνοια, die Ariftoteles auch Das λογιστικόν nennt (f. Zeller 
a. a. O. ΠΡ. Ὁ. 450), und die fih im Handeln, nicht aber von 
der theoretifchen, die ſich im Neden zeigt, die Nede fein, und der 
entgegengeießte Verdacht von Ueberweg (lleberf. S. 101), daß viel: 
mehr ὃ. 17 ein Einjchiebfel aus $. 6 zur Ausfüllung einer früh ent- 
ftandenen Lücke fei, it mir geradezu unbegreiflich. Unter diejen Um— 
finden fallen aber wabricheinlich alle Fehler diefer Stelle dem 
Interpolator jelber und nicht erit den Abfchreibern zur Laſt, und ich 
fann mich Daher nicht mit Bernays (Rhein. Muſ. N. F. VII. 
S. 575) dahin enticheiden, daß καὶ in καδόλον zu Ändern und 
γνώμην zu tilgen fei, jo wabhricheinlich auch ſonſt dieſe Vermuthungen 
fein würden, 

2) ἃ Bekk. nah α5 Ρ5 M2 

3) <uiunsis> ἐστιν Ueb. 

4) In den Hdicher. und den Übrigen Ausgaben außer den meinen 
fteht καὶ λέξις vor καὶ διάνοια, aber Spengel ſah, daß es entweder 
vor oder hinter καὶ μελοποιία gehört. 

5) Sp Sufem.?. ἀλλ und dann ὡς εἰπεῖν «πάντες» Sufem. 1 
nach Hartung, ἀλλὰ πάντες Burfian, während Ueb. «ἢ» οὐκ ὀλίγοις αὐτῶν 
«ἐν πᾶσιν» ſchreibt, &ad δκαστον» αὐτῶν und danı ὡς für τοῖς 
und ἔχειν, vielleicht auch «τὸ» πᾶν oder πάντα Wahlen Beitr. 1. S. 22 
(286) ff. 50 (314) f. (einen ähnlichen Gedanken fuchte vorher ſchon 
Dünger in dieſer Stelle), αὐτῶν «ἀλλὰ πᾶσα» und vorher ὀλίγαι 
und hernach (woran jchon ein Anonymus bei Winftanley dachte) 
πᾶσα (für πᾶν) oder nur die beiden legten Aenderungen und Umſtel— 
lung von-a5 οἰπεῖν hinter πᾶσα (πᾶν) Spengel. Mir fcheint in theil- 
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Verſtandesreflexion endlich — — — — -- - — — — — 9. 
(8. 7.) Und fo bat denn nothwendig eine jede Tragödie nach ihrer (9) 
Dualität**) ſechs Beftandtheile, nämlich Fabel, Charaktere, Reflexion, 
das Theatralifche, fprachlichen Ausdruf und mufifalifche Compofition. 
Die Mittel nämlich, mit denen bier dargeitellt wird, bilden zwei, (10) 
die Art der Daritellung einen und die Gegenitände derjelben drei 
diefer Beftandtheile 61). Und weitere giebt ed nicht. (8. 8.) Und (11) 
fo haben denn andy (thatfächfich gerade) diefe Stüde nicht etwa nur 
wenige <Tragddiendichter>, jondern geradezu <alle in allen> Arten 
von Tragddien***) verwandt, denn theatralifche Beitandtheile enthält 
eine jede Art, und Charaktere, eine Fabel, jprachlichen Ausdrud, 
nınfifalifche Compofition und Reflexion. nicht minder. 

(8. 9.) Das wicdhtigite von allen diefen Stüden iſt nun aber (12) 
andrerjeitd doch die Zufammenfügung des Verlaufs?) der Begeben- 


*) Statt des im Texte ftehenden „Das, vermöge deflen fie alles 
Beweifeführen und Fällen allgemeiner Urtbeile in ihren Neden zu 
Stande bringen“ ergänge man etwa: „Das, wornach wir in Bezug 
auf ihre Leberlegung ein Gleiches thun.“ Denn in dieſem Ir 
ſammenhang ſteht Ariftoteles erit beim Handeln und nicht jchon 
bein Reden. Bal. die Anm. 70 hinter dem Text. 

**) MWörtlich: „jo fern fie fo oder fo beitimmt ift.“ 
**) Der „Iragüdie”? 
7) Wörtlicher: „die Compoſition.“ Φ 


weiſem Anfchluß an Ueberweg etwa folgende Ergänzung und Aen— 
derung am Geratheniten: «τῶν ποιητῶν ἀλλὰ πάντες ἐν πᾶσιν» αὐτῆς: 
die Umwandlung von αὐτῆς in αὐτῶν, wenn nicht fogar letzteres (= 
τραγῳδιῶν) Steben bleiben kann, nachdem die Stelle einmal lückenhaft 
eworden, wirde leicht begreiflich fein. ch überſetze demgemäß. 
Fir Bahlen kann das 12. Gap. zu fprechen fcheinen, der dort ge— 
brauchte Ausdruf begreift fich aber auch, wenn bereits deſſen Ber: 
faffer der nämliche lücdenbafte Text wie und vorlag. Was für einen 
der Anon. de com. ὃ. 1 ὁ μῦϑος καὶ λέξις καὶ τὸ μέλος ἐν πάσαις 
κωμῳδίαις Iewpoivrau, διάνοια δὲ καὶ ἦδος καὶ ὄψις ἐν ὀλίγαις vor ſich 
hatte, läßt fich nicht enträthſeln, jedenfalls auch nicht den urfprüng- 
lihen. Schon Gaftelvetro vermuthete übrigens τῶν ποιητῶν fir αὐτῶν. 
6) ὄψεις Β΄ P® ΜῈ Par. 2938, ὄψις die andern Handſchriſten, 
ὄψιν fand Maggi in drei von ihm benußten Exemplaren am Rande 
von jüngerer Hand und Vettori „in vetustissimo libro manu seripto“, 
ὄψις πιὸ bernach μῦϑος, λέξις, διάνοια empfahl Caſtelvetro. 
7) Spengel will καὶ διάνοιαν vor καὶ ἦϑος binaufrüden, vielleicht 
mit Recht. 
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σύστασις. ἡ γὰρ τραγῳδία μίμησίς ἐστιν οὐκ ἀγνδρώπων 
ἀλλὰ πράξεως καὶ — καὶ εὐδαιμονία δὲ.) καὶ ἡ 
κακοδαιμονία ἐν πράξει ἐστί, καὶ τὸ τέλος πρᾶξίς τες 

10 ἐστίν, ad ποιότης: εἰσὶ δὲ κατὰ μὲν τὰ ἤδη ποιοί τινες, 
κατὰ δὲ τὰς πράξεις εὐδαίμονες ἢ τοὐναντίον: οὔκουν (18) 
ὅπως τὰ ἤδη μιμήσωγται πράττουσιν3), ἀλλὰ τὰ ἤδη 
συμπαραλαμβάνουσι3) διὰ τὰς πράξεις: ὥστε τὰ πρά- 
γματα καὶ ὁ μῦδος τέλος τῆς τραγῳδίας: τὸ δὲ τέλος 

11 μέγιστον ἁπάντων. ἔτι ἄνευ μὲν πράξεως οὐκ ἂν γένοιτο (14) 
τραγῳδία, ἄνεν δὲ ἠδῶν γένοιτ᾽ ἄν: αἱ γὰρ τῶν γέων (15) 
τῶν πλείστων ἀήϑδεις τραγῳδίαι εἰσί, καὶ ὅλως ποιηταὶ 
πολλοὶ τοιοῦτοι, οἷον καὶ τῶν γραφέων Ζεῦξις πρὸς 
Πολύγνωτον 1) menovdev ὁ μὲν γὰρ Πολύγνωτος") ἀγαϑὸς 
ἠδογράφος, ἡ δὲ Zeikios γραφὴ οὐδὲν ἔχει ἦϑος. 

12 ἔτι ἐάν τις ἐφεξῆς δῇ ῥήσεις ἡδικὰς καὶ λέξει καὶ (16) 
διανοίᾳ 5) εὖ πεποιημένας, (οὐ) 7) ποιήσει ὃ ἦν τῆς τρα- 


€ 


γῳδίας ἔργον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 7°) καταδεεστέροις 


--“-ἰ — — — — — ——— — Ξ-ὕ... nn — — ............Ἐ. — — 


1) καὶ εὐδαιμονία Ueb., [καὶ] εὐδαιμονία (mit Verſetzung der 
AInterpunction vor ſtatt hinter βίου) zuvor ſchon Spengel, καὶ εὐδαι-- 
μονίας die Handichriften, καὶ εὐδαιμονίας, Va., καὶ εὐδαιμονίας «καὶ 
κακοδαιμονίαξ» Und dann καὶ «γὰρ» ἡ εὐδαιμονία ἐν x. τ. x. Bekk. nad 
Ald., καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος» und hernach καὶ «γὰρ ἡ εὐδαιμονία 
καὶ» ἡ κακοδαιμονία ἐν κι τιλ.. Galtelvetro, καὶ «γὰρ» εὐδαιμονίας «καὶ κα-- 
κοδαιμονίας" ἡ δὲ εὐδαιμονία.» Sufem. Inach Vahlen Rangf. ©. 156, allein 
den erforderlichen Sinn würde vielmehr etwa folgende Ergänzung treffen: 
καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος" καὶ ἡ δὲ εὐδαιμονία», und möglich 
it e8, daß Diefer Weg der Verbejjerung vor dem von Spengel umd 
Ueb, eingeichlagenen den Vorzug verdient, 

2) nparr<-ovrag no->ovow Sufem.! nah Vahlen a. a. Ὁ. 
S. 158, wahrfcheinlich richtig, πράττοντας μιμοῦνται Dünger Jahns 
Jahrb. a. a. Ὁ. ©. 578, 

3) Sp Spengel (ad Anaxim. S. 192), συμπερι λαμβάνουσι Bell. 
nah den Handichriften. 

4) πολύγνωστον Α΄“ Β΄“ und corr. Na und auch wohl die andern 
Handichriften. 

5) Πλεύγνωτος Ald., πολύγνωστος AC Β΄ N® und wohl auch die 
andern Handichriften. 

6) λέξει, καὶ διανοίᾳ Vahlen Rhein. Muf. XXVIII. S. 185, 
λέξεις καὶ διανοίας Bell. Sujem. ! Ba. Ueb. nah den Handjchriften. 

7) Bon Ad, hinzugefügt, von Sufem, 1 weggelafien. 

8) ἡ N®, ἢ AC BE 6" Mı2.34 
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heiten*). Denn die Tragödie iſt eine nahahmende Darftellung 
nicht von Perfonen, jondern von Handlung und Leben **), auch 
Glück aber und Unglück 62) beiteht in Handeln und Thätigkeit, und 
der Endzweck unfered Strebend geht auf eine beftimmte Art von 
Thätigkeit und nicht von (ruhender) Befchaffenheit hinaus 63), ($. 10.) 
feitend unferer Charaktere kommt und aber nur eine folche beftimmte 
Beichaffenheit zu, während (wie gejagt) feitend unferer Handlungen 
Glüd oder das Gegentheil, und darum hat denn der tragifche (13) 
Dichter nicht handelnde Perfonen einzuführen, um ihre Charaktere 
zur Darftellung zu bringen, fondern hat in und mit der der Hands 
lungen auch die Charaktere zu umfaffen””*); folglich aber find die 
Begebenheiten und die Zabel der Endzwed der Tragödie, der Zweck 
aber ift das Wichtigfte von Allem. ($. 11.) Ferner ohne Handlung (14) 
kann es feine Tragödie geben, wohl aber ohne (eigentliche) 63) 
Charaktere. Denn den Tragddien der meiften Neueren fehlt die (15) 
(eigentliche) Charakterzeichnung, und überhaupt iſt fie bei vielen 
Dichtern nicht zu finden, gerade wie ed unter den Malern fo mit 
dem Zeuxis im Gegenfag zum Polygnotos fteht. Denn Polygnotos 
ift ein guter Charaktermaler, die Malerei, des Zeugis aber ermangelt 
des (eigentlichen) Charakters 64), (δ. 12.) Ferner wenn man (bloße) (16) 
harakterfchildernde Scenen, die auch in Bezug auf Sprache und 
Reflexion (noch jo) wohl gelungen find F), aneinanderreiht, fo wird 
man dadurch (auch) Dasjenige <nicht> erreichen, was uns ald Aufgabe 
der Tragödie erfchien 65), dagegen, viel eher (ſchon) wird eine 


) MWörtlicher wiederum: „die Gompofition der Begebenheiten.“ 
Nah Dünger und Vahlen wäre der Sinn vielmehr etwa: „Nahezu 
ejagt, einen jeden diefer Theile wenden num nicht Wenige mit 
ἄρνα Bevorzugung vor den übrigen an, daß jeder Theil auf diefe 
Weile gleihfam ra Urt wird und es eben fo viel Arten als Theile 
der Tragödie giebt, denn die theatralifchen Mittel allein hätten und 
vermöchten Alles, und Charaktere, Fabel, Sprache, mufifalifche Goms 
pofition und Reflexion jedes allein nicht minder; in Wahrheit jedoch 
it das wichtigite von allen dieſen Stüden die Zufammenfügung des 
Verlaufs der Begebenheiten.” 
**, Diver: „<olüdlichem und unglüdlichem> Leben“? 
μὴ Dper: „jondern der Handlungen wegen auch die Charaktere 
mit aufzunehmen“ ὁ 
+) Nach den Handichriften: „wenn man (noch jo) wohlgelungene 
harakterfchildernde Scenen und (noch fo) fchöne Worte und Res 
flegionen aneinanderreiht.“ 
7 
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τούτοις κεχρημένη τραγῳδία, ἔχουσα δὲ Nov καὶ 
15 σύστασιν πραγμάτων: 14508, 39—b,3. παραπλήσιον γάρ (17) 
ἐστι καὶ ἐπὶ τῆς γραφικῆς, εἰ γάρ τις ἐναλείψειε τοῖς 
καλλίστοις φαρμάκοις χύοην, οὐκ ἂν ὁμοίως εὐφράνειεν 
18 καὶ λευκογραφήσας εἰκόνα). 14504, 33—39. πρὸς ὃε (18) 
τούτοις τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία, τοῦ 
μύδου μέρη ἐστίν, αἵ τε περιπέτειαι καὶ ἀναγνωρίσεις. 
14**2) ἔτι σημεῖον ὅτι καὶ οἱ ἐγχειροῦντες ποιεῖν πρό- (19) 
τερον δύνανται τῇ λέξει καὶ τοῖς ἤδεσιν ἀκριβοῦν 7 
τὰ πράγματα συνίστασδαι3), οἷον καὶ οἱ πρῶτοι ποιηταὶ 
σχεδὸν ἅπαντες. ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦδος (20) 
10 τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤδη: 1450, 8--4. ἔστι (21) 
γὰρ4) μίμησις πράξεως, καὶ διὰ ταύτην τῶν πραττόν- 
των. τρίτον δὲ ἡ διάνοια. **5) 14δ0ν, 6. ἐπὶ τῶν (22) 
λόγων5). 14δ0υν, 4—6. τοῦτο δέ ἐστι) 708) λέγειν δύ- 
vasdaı τὰ ἐγόντα καὶ τὰ ἁρμόττοντα, ὅ περ 1450b, 6. 
τῆς πολιτικῆς καὶ ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν" οἱ") μὲν γὰρ (23) 
ἀρχαῖοι πολιτικῶς ἐποίουν 10) λέγοντας, οἱ δὲ γῦν ῥητορι- 
11 κῶς. ἔστι) δὲ ἦδος μὲν τὸ τοιοῦτον ὃ δηλοὶ τὴν (24) 
1) Die Umjtellung Hermann Bet. 3 Suſem. Va. und zweifelnd 
Ueb. nad) Gaitelvetro. 
2) So Suſem. nah eigner Vermuthung. Sch denke mir, daß 
etwa Folgendes ausgefallen it: λέγω δὲ περιπέτειαν μὲν τὴν τῶν 
πραττομένων μεταβολὴν εἰς τὸ ἐναντίον οὗ ἐβούλετο ὁ πράττων, τί δ᾽ 
ἀναγνώρισιν, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον. S. ὃ. Anm. 68 hinter 
dem Text. Krohn erflärt $. 13 für interpolirt. 
3) συνιστάναι Sujem.! nach Thurot. . 
3) γὰρ Hermann, re Bekk.! Ba. Ueb. nah den Handichriften. 
5) Sp Suſem. nad eigner Bermutbung, ſ. d. Anm. 70 hinter 
dem Tert. Reinkens (S. 58 ff.) fucht die Lücke dagegen vor τρίτον 
δὲ ἡ διάνοια. Zuerſt nahm an der leberlieferung Maggi Anftop, 
welcher aber irrthümlich durch Aenderung des pe tg τὸ λέγειν 
divaodaı in τῷ λέγειν δεικνῦναι abhelfen zu können glaubte. 
6) So Sujem.? nah eigner Vermuthung im Zuſammenhang 
mit der von mir angenommenen Lücke, während in den übrigen 
Ausgaben und in den Handichriften die Worte ἐπὶ τῶν λόγων erit 
binter ὅ περ ftehen. 
1 δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem. ! 
8) τοῦ Eſſen. 
9) == οἱ Sufem. ! nah Vahlen Rangf. S. 172—179, 
10) drivow? Eſſen. 
11) κα ἔστι Suſem.! nah Vahlen a. a. Ὁ, 
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Tragödie diefelbe erfüllen, die in allen dieſen Stüden mangelhafter 
ausgeftattet ift, wenn fie nur dabei eine wirkliche Fabel hat und 
geordnete Abfolge der dargeftellten Begebenheiten ἢ. (δ. 15.) 
Denn ἐδ {{ auch damit wieder ähnlich wie in der Malerei: wenn 
man die fchönften Farben planlos aufträgt, fo wird man damit 
feinen folhen Genuß bereiten, ald wenn man auch nur in Umriſſen 
ein wahrhaft jo zu nennendes Bild ausführt 66). (8. 13.) Dazu kommt, (18) 
daß Diejenigen beiden Stüde, durch welche die Tragödie am Stärf- 
ten und Anziehenditen auf die Gemüther wirft 67), Beitandtheife 
der Zabel find, nämlich die unerwarteten Wendungen und die Er- 
fennungen. — — — — — — — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — 68), ($.14.) Ein fernerer Beleg iſt end» (19) 
fich auch noch dies, daß die Anfänger im Dichten es eher im ſprach— 
lihen Ausdrud und in den Charakteren zur Fertigkeit zu bringen 
pflegen ald in der Zufammenfügung und Anordnung der Begeb- 
niſſe 7), und daß eben fo auch die früheiten (Tragödien-) Dichter 
faft durchweg in Bezug auf die leßtere am Unvollkommenſten find 69). 
Die Grundlage alfo und gleichlam die Seele der Tragödie ift die (20) 
Fabel. Den zweiten Rang aber nehmen die Charaktere ein. ($. 16.) (21) 
Denn die Tragödie iſt Darjtellung einer Handlung und eben damit 
zuvdrderjt auch der handelnden Perfonen. An dritter Stelle ſteht (22) 
fodann die Reflexion. <Denn 10) — — — — — — — — -- — 
— — — — — — — — — > in den Reden. Das heißt aber 
(mit anderen Worten), daß man das in der Sache Liegende und 
den Berhältniffen Angemefjene zu fprechen vermag, was Sache der 
politifchen und rhetorifchen Betrachtung ift7!). Und zwar ließen**) (23) 
die alten (Tragödien-) Dichter ihre Perfonen mehr wie öffentliche 
Charaktere, die jeßigen aber laſſen fie mehr wie Redekünſtler 
fprehen?2), (δ. 17.) (68 iſt aber Charakter (nur) Dasjenige, was (24) 
eine Willensrichtung offenbart, und daher tragen denn diejenigen 


) und ἢ Den Sinn mehr treffen würde auch bier: „und 
———— der Begebenheiten“ und „in der Compoſition der Ber 
gebniſſe.“ 

* MWörtlih: „Es ließen nämlich“, und vielleicht iſt dies auch 
das Richtigere. Nach Eſſens Conjectur vielmehr; „Denn die Alten 
ie ihren Beifall der Beredfamkeit öffentlicher Gharaktere, die 

eßtzeit aber der der Redekünſtler.“ , 
7 
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προαίρεσιν ὁποία.) τις (διόπερ οὐκ ἔχουσιν ἦδος τῶν 
λόγων ἐν οἷς μηδ ὅλως ἔστιν ὅ τις3) προαιρεῖται ἢ 
φεύγει(ςἢ»)3) ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον Eli) προαιρεῖται ἣ 
φεύγει") ὁ λέγων), διάνοια δέ, ἐν οἷς ἀποδεικνύουσί9) τι (25) 
ὡς ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν, ἢ καϑϑόλου τι ——— 

18 τέταρτον δὲ τῶν μὲν λόγων) ἡ λέξις (λέγω δέ, ὥσπερ (26) 
πρότερον εἴρηται, λέξιν εἰναι τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας 
ἑρμηνείαν, ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ἐμμέτρων καὶ ἐπὶ τῶνγϑ) 
λόγων ἔχει τὴν αὑτὴν δύναμιν), τῶν δὲ λοιπῶν [mevre]®) (27) 
ἡ μελοποιία, μέγιστον (ὃν) 10) τῶν ἡδυσμάτων. ζἀλλὰ 
(Fr. 1.) μέλος τῆς μουσικῆς ἐστιν ἴδιον" 0dev am ΠΝ 

19 τὰς αὐτοτελεῖς ἀφορμὰς δεήσει λαμβάνειν» ".). ἡ δὲ (28) 
ὄψις ψυχαγωγικὸν 13) μέν, ἀτεχνότατον 13) δὲ καὶ ἥκιστα 
οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς: ὡς 14) γὰρ τῆς τραγῳδίας δύναμις, 
καὶ ἄνευ ἀγῶνος καὶ ὑποκριτῶν ἐστίν, ἔτι δὲ κυριωτέρα 


1) ὁποῖά Ba, und Vahlen Zeitichr. f. d. öſtr. Gymn. XXIV. 
1873. ©. 658, en nah A°, 

2) 5 τι Bel. Sujem. 1 Bahleu Zeitjchr. f. Ὁ. dftr. Gymn. a. a. O. 
nach Β΄ N* und andern Handichriften, ὅστις Q Par. 2938. 

3) So Ueb. Sufem.? nad Bahlen Beitr. 1. S. 52 (316), 
zurüdgenommen von Vahlen Ztihr. f. d. öftr. Gymn. a. a. Ὁ. 

4) ei Hermann, ἢ Sufenm.! Ba, und VBahlen Ztichr. f. d. öſtr. 
G. a. a. Ὁ, nah den Handichriften, τί Vahlen Beitr. a. a. Ὁ. 

5) Die Worte ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον -- φεύγει Stehen in den Hands 
Ichriften vor διόπερ, wo Suſem.!: fie in edigen Parentheſen (ala 
Dittographie oder Variante) beließ, während Bekk. fie ganz tilgt, die 
Umftellung derjelben geben Va. Ueb. Sujem.? nach Wahlen Beitr. 
a. a. D., wogegen jetzt Vahlen Ztichr. f. d. dftr. G. a. a. Ὁ, ihren 
bandjchriftlichen ΤῈ für den richtigen erklärt. 

6) ἀποδεικνύασί Bekk.s Sufen. 1 

7) τῶν ἐν λόγῳ ὁ Bywater. 

8) τῶν «ψιλῶν» ὁ Sufem. 

9%) Sp Sufem. nah Spengel, dem ich auch in der Interpunction 
und Gonftruction gefolgt bin, πέντε ohne edige Parenthefen Bet. 
nah A° Be N® und andern Handfchriften, πέμπτον Ba. Ueb. nach G® 
M 2 und dem Rande von P®, τὸ πέμπτον Batteug. 

10) Sp Ueb. Sujem. ? nad Spengel, «γὰρ» Sufem.! nach eig- 
ner QVermuthung, während Vahlen Rangf. S. 183, Anm. 6, geneigt 
iſt τοῦτο δὲ vor μέγιστον — 

11) Died bei dem Anon. de com. $. 7 überlieferte Fragment 
habe ich nach Bernays’ Vermuthung hier eingefügt und ibm zur Ver: 
fnüpfung noch ἀλλὰ vorgefegt, eben jo Ueb. nur dag diefer vielmehr 
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Reden Nichts von Charakter an fih, in welchen gar Nichts audger 
drüdt if, was Jemand zu erreichen oder zu meiden beabfichtigt, 
<oder> in denen ed (wenigitensd) nicht Mar wird, ob der Redende 
Etwas zu erreichen oder zu meiden trachtet. Reflexion aber iſt (25) 
alles Dasjenige, vermöge deflen man beweist, daß Etwas (jo oder 
fo) ift oder nicht ift, oder allgemeine Säge und Urtheile aus— 
fpriht 73). ($. 18.) Der vierte Plag endlich iſt, fo weit eben die (26) 
Reden das Daritellungdmittel der Tragödie find, dem jprachlichen 
Ausdrud zuzuweiſen — denn unter fprachlihem Ausdruck veritehe 
ih eben die Kundgebung durch das Wort, wie ich ja auch vor 
bin 74) fchon bemerkt habe, denn Das macht dabei für das Weſen 
der Sache ja feinen Unterjchied aus, ob diefelbe in Verſen oder 
in Profa vor fih geht — in Bezug auf die übrigen Darftellungs- (27) 
mittel aber fteht ihm die mufifalifche Compofition gleich, <denn fie 
ift> das höchſte von allen jenen Berfchönerungsmitteln (der Rede). 
(Fr. 1.) <Aber das eigentliche Gebiet, dem fie angehört, ift viel- 
mebr das der Tonkunſt, und eine Theorie der lepteren iſt es daher 
vielmehr, welche (zu ihrer genaueren Betrachtung) die ausreichenden 
Grundlagen darzubieten hat.> (δ. 19.) Und das Theatralifche (28) 
(vollends) ift zwar von hohem Reiz und großer Wirkung 140), aber 
ed liegt am Meiften 103) außerhalb des eigentlichen Kunftgebietes 
der Poefie und gehört am Wenigiten 75P) ihr eigenthümlich απ ἢ). Denn 
einerfeitd muß die Tragödie ihre Kraft auch ſchon ohne Bühnen» 
darftellung und Schaufpieler 76) erproben, und nad der andern 


Ὁ) Nad) einer andern aber wahrfcheinlich nicht richtigen Aufs 
faffung fo: „aber es gehört am Wenigften in die Theorie und 
Praxis der Dichtfunft hinein” (Effen: „bat in ihr kein eigentliches 
Bürgerrecht“). 


μέλος «δὲ» ſchreibt. Ueb. bin ich jetzt in dieſer 2, A. in der Ver⸗ 
wandlung von δεήσῃ in δεήσει gefolgt. - 

12) ψνχαγωγὸν Spengel. 

13) ἀτεχνώτατον A, 

14) ἡ Def. Sufem.t Ueb. nah ΝᾺ M13,%, und allerdings 
zweifle ich auch jeßt noch daran, dag Ariftoteles fich jo gezwungen 
ausgedrückt hat, wie er ed nach der durch A° überlieferten Lesart 
ethan haben müßte, vielleicht {{ γὰρ zu tilgen (f. d. Ind. gramm. 
inter meiner Fritifchen Ausg. der Politik u. d. W. ὡς), Natürlich 
mug daum fo wie wenn man ἡ fehreibt, das Komma vor καὶ avev 
wegfallen. 
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περὶ τὴν ἀπεργασίαν τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τέχνη 

τῆς τῶν ποιητῶν ἐστίν 1). 

1 1. διωρισμένων δὲ τούτων, λέγωμεν μετὰ ταῦτα ποίαν (1) 
τινὰ δεῖ τὴν σύστασιν εἶναι τῶν πραγμάτων, ἐπειδὴ 
τοῦτο καὶ πρῶτον καὶ μέγιστον τῆς τραγῳδίας ἐστίν. 

2 κεῖται δ᾽ ἡμῖν τὴν τραγῳδίαν τελείας καὶ ὕλης πράξεως (2) 
εἶναι μίμησιν, ἐχούσης τι μέγεδος" ἔστι γὰρ ὅλον καὶ 
μηδὲν ἔχον μέγεδος. ὅλον δέ ἐστι3) τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ (3) 

8 μέσον καὶ τελευτήν. ἀρχὴ δέ ἐστιν ὃ αὐτὸ μὲν ἐξ (4) 
ἀνάγκης μὴ 3) μετ᾿ ἄλλο ἐστί μετ᾽ ἐκεῖνο δ᾽ ἕτερον 
πέφυκεν εἶναι ἢ γίνεσαι: τελευτὴ δὲ τοὐναντίον ὃ αὐτὸ (5) 
μετ᾽ ἄλλο πέφυκεν εἶναι, ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, μετὰ δὲ τοῦτο ἄλλο οὐδέν: μέσον δὲ ὃ καὶ αὐτὸ (θ) 

> ) 1 ’ μιά ΦῬὌ «ψ »Μ \ 

μετ᾽ ἄλλο Kal μετ᾽ ἐκεῖνο ἕτερον. δεῖ ἄρα. τοὺς συνε- (T) 

στῶτας εὖ μύδους μήδ᾽ ὁπόδεν ἔτυχεν Apysodaı un! 

ὅπου ἔτυχε τελευτᾶν, ἀλλὰ κεχρῆσναι ταῖς εἰρημέναις 

ἰδέαις 4). 

4 ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα ὃ (5) 
. συγέστηκεν ἐκ τινῶν, οὐ μόνον ταῦτα τεταγμένα δεῖ 
ἔχειν, ἀλλὰ καὶ μέγεδος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν (τὸ γὰρ (9) 
καλὸν ἐν μεγέϑει καὶ τάξει ἐστί, διὸ οὔτε πάμμικρον 5) 
ἄν τι γένοιτο καλὸν ζῷον ---- συγχεῖται γὰρ ἡ Newpla ἐγγὺς 
τοῦ ἀναισδνήτου [χρόνου]") γινομένη --- οὔτε παμμέ- 
γεδες) — οὐ γὰρ + ἅμα ἡ εωρία γίνεται, ἀλλ' 


1) Krohn erflärt $. 19 für interpolirt, {, dagegen die Anmm. 
75. 76 binter dem Text. 

2) δ᾽ ἐστὶ Bel. Sufem. 1 und eben jo gleich darauf δ᾽ ἐστὺν. 

3) ἐξ ἀνάγκης μὴ Suſem. nah W. Pazzi und ‚Trincaveli, μὴ 
ἐξ ἀνάγκης Beil. Ba. Ueb. nah den Handjchriften. 

4) εἰδέαις Α “, 

5) πάμμικρον W. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μικρὸν A° und die 
meilten andern Handfchriften, πάνν μικρὸν Ὁ M3, 

6) So Sufen. nad) Bonig, χωρών Ueb., καὶ ἀοράτον Friedrich. 

Ἴ παμμέγεδες W. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μόέγεδος A° umd 
die meiften andern Handjchriften, πάνν μέγα Ν 3, | 
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Seite liegt wiedernm das Gelingen der Bühneneffecte mehr in der 
Hand des Theatermeiiters ala in der des Dichters. 

7. (δ. 1.) Nachdem wir num dieje Beitimmungen getroffen haben, 
wollen wir demnächſt (zuerſt) Darüber fprechen, welche Beichaffenheit 
der dargeftellte Berlauf*) der Begebenheiten befigen muß, da dieſer 
(eben) das erfte und wichtigfte Stück der Tragödie iſt. (δ. 2.) Nun fteht 
und bereits feit, daß die Tragödie nachahmende Daritellung einer voll» 
ftändig in ſich abgejchloffenen und ein Ganzes bildenden Handlung ift, und 
zwar einer folchen, welche eine gewiffe beftimmte Ausdehnung hat — denn 
es giebt auch Ganze, welche feine beſtimmte Ausdehnung haben —. Ein 
Ganzes nun aberift Alles, was Anfang, Mitteund Ende bat. (8. 3.) Ans 
fang ferner it Dasjenige, welches jelber mit Nothwendigkeit nicht nad 
einem Anderen ift**), nach welchem aber feiner Natur nad) etwas Ans 
dereöda fein oder werden muß, Endeim Gegentheil, welches ſelber feiner 
Natur gemäß nach etwas Anderem [εἰ es nun mit Nothwendigfeit 
oder doch nach dem gewöhnlihen Laufe der Dinge***), aber nad 
welchem fein Anderes, Mitte endlich, was eben fo fehr naturgemäß 
felber nad Anderem ift ald Anderes nah ihm. Hieraus folgt 
denn, daß wohlangelegter) Fabeln weder in einem willfürlichen 
Punkte anfangen noch enden, jondern fi) nad) den in diefen eben 
gegebenen Beitimmungen liegenden Gefegen richten müffen. ” 

(8. 4.) Ferner aber: jeder ſchöne Gegenjtand, [εἰ ed nun ein 
Gemälde oder was ſonſt immerFT), welcher aus Theilen bejtebt, 
muß diefe Theile nicht bloß in ihrer richtigen Ordnung in ſich 
tragen, fondern darf auch nicht jede beliebige und willfärliche Größe 
und Ansdehnung haben. Denn das Schöne befteht 77) nicht bloß 
in beftimmter Ordnung jondern auch in beitimmter Größe und 
Ausdehnung, und fo würde denn (3. B.) weder, wenn man fidh 
ein ganz verfchwindend Meines GemäldezTrt) Denken wollte, diejes 
ſchön fein, denn unjere Anfchauung fließt verworren in einander, 
je mehr fie fih.dem Unmerklichen nähert, noch auch wenn ein ganz 

Ἢ Wörtlicher: „die Compoſition.“ 

”*) Nach der Meberlieferung: „weldyes felber nicht mit Noth— 
wendigfeit nad einem Anderen it“ = „niht mit Nothwendigkeit 
auf, ein Anderes zu folgen braucht.“ 

***) Dder: „oder doch in der Regel.” 

7) Wörtlicher und beſſer: „woblcomponitte, Ἁ 


ΤῸ Oper: „sei es nun ein bejeelter oder ———— . 
τ) Oper: „bejeeltes Wejen“ oder „Ihier”? 


(1) 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


(6) 
(7) 


(8) 


(9) 
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οἴχεται τοῖς ϑεωροῦσι τὸ ἕν καὶ τὸ ὅλον ἐκ τῆς New- 
δρίας — οἷον εἰ μυρίων σταδίων sim ζῷον)" 
καδάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων") καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων ἔχειν 
μὲν ueysdos, τοῦτο δὲ εὐσύνοπτον εἶναι, οὕτω καὶ ἐπὶ 
τῶν μύδων ἔχειν μὲν μῆκος, τοῦτο δὲ3) εὐμνημόνευτον 


ὥστε δεῖ (10) 


θεῖναι. τοῦϑ) μήκους ὅρος μὲν πρὸς 4) τοὺς ἀγῶνας καὶ (11) 


τὴν αἰσδησιν οὐ τῆς τέχνης ἐστίν (εἰ γὰρ ἔδει ἑκατὸν 
τραγῳδίας ἀγωνίζεσϑαι, πρὸς κλεψύδρας 5) ἂν ἦγωνέ 


ζοντο, ὥσπερ ποτὲ καὶ ἄλλοτε Lein->dasın6)) ὁ δὲ Kar (12) 


1 αὐτὴν τὴν ων τοῦ πράγματος ὅρος 1), ἀεὶ μὲν ὁ μείζων 
μέχρι τοῦ σύνδηλος εἶναι καλλίων ἐστὶ κατὰ τὸ μεέγε- 
δος, ὡς δὲ ἁπλῶς διορίσαντας εἰπεῖν, ἐν ὅσῳ μεγέϑει 
κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἐφεξῆς γιγνομένων συμ- 
αἴνει εἰς εὐτυχίαν ἐκ ovoruylas ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς 
υστυχίαν μεταβάλλειν, ἱκανὸς ὅρος ἐστὶ τοῦ μεγέϑους. 

8. μῦϑος δ᾽ ἐστὶν εἷς, οὐχ, ὥσπερ τινὲς οἴονται, ἐὰν 
περὶ ἕνα 7. πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ γένει8) συμ- 
βαίνει, ἐξ ὧν ἐνίων") οὐδέν ἐστιν ἕν: οὕτως 10) δὲ καὶ 


1) σχημάτων Ueb., συστημάτων Bywater. 

2) δ᾽ Beff. Sujem. ! 

3) τοῦ «δὲ» Bell. Suj.! nah Β΄“ G® P® M2, vielleicht richtig. 

4) «ὁ» μὲν πρὸς Sujem.! nach Burfian, vielleicht richtig, πρὸς 
μὲν Beft. nah Ald. 

5) κλεψύδραν Bell. Sujem.! Ueb. nah B°G® P°M2 

6) So M. Schmidt, φησίν Ὁ, φασίν Bell. Sufem.! Va. Ueb. 
nach den übrigen Handfchriften, [das] Harles, nach deffen Vorgang 
Sujem. ! bemerkt, dag man ein Verbum nicht im Sinne von „fagen“, 
jondern von „thun“ erwartet. Mit Schmidt3 Verbefjerung bat nun 
Knebeld treffende Vertheidigung der, Worte ὥσπερ-φασίν an diefer 
Stelle ihren Abſchluß erhalten, während Hermann fie fehr mit Un— 
recht hinter συμβαίνει c. 8. ὃ. 1 umitellte und Bekk.“ fie in edige 
Parenthejen fegt. S. d. Anm. 79 hinter dem Text. 

7) [ὄρος] Zufen. 1, οὗτος ὁ Bücheler. 

8) ἑνὶ Bekk.s Da. nah Ο 5, 7 ἐνὶ Ἰ{εἐδ.. nady Vettori. Vielleicht 
Eee richtig, vielleicht aber vielmehr ἄπειρα in διάφορα zu 
ändern. | 

9) [{ἐνίων! Spengel, «ἢ πάντων ἢ» ἐνίων Bahlen Beitr. 1. 
S. 52 (316), «περὶ» ὃν «ὄν-»τωνὲ 9. Fiſcher. Eine der beiden 
eriten Aenderungen fcheint nothwendig, wenn vorher ἐνὶ, Die Dritte, 
wenn vorher διάφορα das wur trifft. 

10) οὕτω Bekk. Sufem. ! Ueb. 


(1) 
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übermäßig großes, etwa von 10000 Stadien, denn dabei kann die 
Anſchauung nicht mehr zugleich das Ganze umfaffen, fondern den 
Beichauenden fchwindet vielmehr die Einheit und Ganzheit aus 


der Anſchauung. (δ. 5.) Und darans folgt denn wieder: gleichwie (10) 


bei Gemälden*) und überhaupt allen körperlichen Gebilden (wenn 
fie ſchön fein follen), einerfeit3 eine gewiſſe Größe erforderlich ift, 
diefe aber andererfeit3 (auch noch) eine wohlüberfichtliche fein muß, 
fo iſt auch bei den tragiichen Fabeln eine gewiſſe Länge vonnöthen, 
aber dieſe muß auch wiederum noch eine wohlbehaltbare fein. 


($. 6.) Was dann (aber) die genauere Beftimmung diefer Länge (11) 


betrifft, fo fällt die, welche Πάν mit Rüdfiht auf die Aufführung 
in den Wettlämpfen und den finnlichen Eindrud der Bühnendars 
ftellung gehen ließe, außerhalb des eigentlichen Kunſtgebiets (der 
Poeſie) ). Denn gefegt, es müßten bei einem folchen Wettlampf 
(nicht weniger als) hundert Tragddien gegen einander in Die 
Schranken treten 78), jo müßte es dabei ſchließlich nach der Uhr 
gehen, wie etwas Aehnliches bei gewiffen anderen Wettkämpfen ja 


auch wirklich gefchieht 19), ($. 7.) Die nähere Beſtimmung dagegen (12) 


aus der Natur der Sache felbit wird alfo lauten: je ausgedehnter 
die Fabel, [0 lange fie dabei nur wohlüberjchaulich bleibt, deito 
ihöner it fie nach Seiten der Ausdehnung; und im Allgemeinen: 
diejenige Ausdehnung, welche dazu erforderlich ift, daß innerhalb 
eines Verlaufs von folhen Begebenheiten, welche in wahrfcheins 
ficher 190) oder nothwendiger Abfolge ſtehen, ein Wechfel aus Un⸗ 
glück in Glück oder aus Glück in Unglüd 80) fih vollziehen kann, 
das wird das richtige Maß der Ausdehnung fein. 

8. (δ. 1.) Die Fabel iſt aber eine (dergeftalt) einheitliche 
nicht (etwa fchon), wie Einige meinen 806), wenn fie fih um eine 
Perion dreht. Denn wie überhaupt vieles Berfchiedenartige vor- 
kommt, απὸ welchem dadurch, daß es fi auf ein Einziges bezieht, 
fich (noch) feine Einheit ergiebt, fo find auch der Handlungen eines 


Ἢ Dder wieder: „beieelten Weien“ oder „Ibieren“ oder 
„Organismen“? 

*) Oder: „außerhalb einer eigentlichen Theorie der Dichts 
kunſt“? Wörtlih: „it — nicht Sache der Kunit“, |. Anm. 75 
hinter dem Text. 


(1) 
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πράξεις ἑγὸς πολλαί εἰσιν, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται 
2 πρᾶξις. διὸ πάντες ἐοίκασιν ἁμαρτάνειν ὅσοι τῶν ποιγ- 
τῶν Ἡρακληΐ oa, Θησηίδα 1) καὶ τὰ τοιαῦτα ποιήματα 
πεποιήκασιν 3). οἰονται γάρ, ἐπεὶ εἰς ἣν ὁ Ἡρακλῆς, 
8 ἕνα καὶ τὸν μῦδον εἶναι προσήκειν. ὁ ἃ Ὅμηρος, ὥσπερ 
καὶ τὰ ἄλλα διαφέρει, καὶ τοῦτ᾽ ἔδικε καλῶς ἰδεῖν, ἥτοι 
διὰ τέχνην N διὰ φύσιν: ᾿Οδύσσειαν „yap ποιῶν οὐκ 
ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὑτῷ συνέβη, οἷον πληγῆναι μὲν 
ἐν τῷ [Ππρνασσῷ, μανῆναι 08 προσποιήσασπαι ἐν τῷ 
ἀγερμῷ, ὧν οὐδὲν “ατέρου γενομένου ἀναγκαῖον Ἣν 72 3) 
εἰκὸς δάτερον γε verdan, ἀλλὰ περὶ μίαν πρᾶξιν, οἵαν 
λέγομεν 4), τὴν ᾿Οούσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως de καὶ 
4 τὴν ᾿Ιλιάδα. χρὴ οὖν, καδάπερ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις 
μιμητικαῖς ἡ μία μίμησις ἐγός ἐστιν, οὕτω καὶ τὸν 
μῦϑον, ἐπεὶ πράξεως μίμησίς ἐστι, μιᾶς τε εἶναι καὶ 
ταύτης 5) ὅλης, καὶ τὰ μέρη συνεστάναι (ἐκ)5) τῶν 
πραγμάτων οὕτως ὥστε μετατιδεμέγου τινὸς μέρους 
ἀφαιρουμένου διαφέρεσθαι τ) καὶ KIVEION OL τὸ ὅλον" ὃ 
γὰρ προσὸν 8) N μὴ προσὸν 9) μηδὲν ποιεῖ ἐπίδηλον, οὐ- 
ὃὲν 10) μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. 
1 9. φανερὸν 08 ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ὅτι οὐ TON) τὰ 


1) «καὶ» Θητηΐίδα Bekk. Suſem.! nah) Ald. 

2) πεποιήκασι «ποιήσαντος ἅπαντα ὅσα αὑτοῖς συνέβη» oder ähn⸗ 
lich Herzog. | 

3) γν ἢ Β' G® P® M2, ἢ Spengel. 

4) λέγομεν N® Μ, λέγοιμεν A° nebit den übrigen Handichriften, 
«ἂν» λέγοιμεν Ba. 

5) καὶ ταύτης Bekk. eb. Suſem.? nach den Handichriften, 
ταύτης καὶ Suſem. ! Br. nach Suſemihls Vermuthung, |. aber Rhein. 
Muſ. XXI. ©. 911. 

6) So Suſem. nah Schömann (Opuse. II. ©, 34). 

7) διαφδείρεσδλαι Twining und ein Gelehrter am Rande der 
von Buhle benupten Parifer Wechelichen Ausg. der Poet. v. J 
1538, ἀφαιρεῖσλαι oder δεῖν ἀφαιρεῖσθαι Winſtanley, —— 
M. Schmidt (wahrscheinlich richtig). 

8. und 9) “πρὸς ὃν Α΄“, 

10) ὡς οὐδὲν (mit Komma vor jtatt nach ἐπίδηλον) Suſem.! nad 
B° G* P® M? Par. 2938 und Vahlen Zur Krit. S. 9 (65), der aber 
jodann Beitr. 1. 9, 53 (317) die Unrichtigfeit bievon erfannte und 
eventuell «ὥσπερ» οὐδὲν vermuthete, allein ὡς ijt in den genannten 


(2) 


(3) 


(4) 


(1) 
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Einzigen”) viele, aus denen keine einheitlihe Handlung erwächst. 
(8. 2.) Und dephalb fcheinen denn alle diejenigen von den Dichtern (2) 
fehlgegriffen zu haben, welche eine Herakleis, Theſeis oder fonit 
ähnliche Gedichte verfaßten 81), denn fie haben (offenbar dabei) ge: 
glaubt, weil Herakles eine Perfon war, müfje notbwendig auch 
Ihon die Fabel von ihm Einheit befißen. (δ. 3.) Homeros dar (3) 
gegen, wie er auch in allem Anderen bervorragt, bat, wie mic) 
dünkt, auch hierin das Nichtige gefehen, [εἰ es nun vermöge künſt— 
lerifcher Einficht, [εἰ ed vermöge glüdfficher Naturanlage. Denn 
da er die ‚Ddyfjee dichtete, nahm er in feine Daritellung nicht 
Alles auf, was dem Odyſſeus begegnete, wie 3. B. nicht feine Ber: 
wundung auf dem Parnaſſos 82) und feinen veritellten Wahnfinn 
bei der Sammlung des Heerzuges 83), denn diefe beiden Begebnifje 
find eben nicht jo befchaffen, daß das Gefchehen des einen mit 
Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichkeit das des andern nach fid 
zöge; jondern er gruppirte**) feine Odyſſee um eine einheitliche Hands 
lung 3), wie wir diejelbe fo eben beitimmt haben 85), und desgleichen 
auch [εἶπε Ilias. (δ, 4) Kurz alfo: gerade wie in allen nach⸗ (4) 
ahmenden Küniten jede einzelne nachahmende Darftellung auch Dar: 
ftellung eines einheitlichen Gegenftandes ift, jo muß auch die Fabel, 
da fie nachahmende Darftellung einer Handlung ift, dies von einer 
einheitlihen Handlung, und zwar einer einheitlichen im Sinne des 
in fi) abgefchloffenen Ganzen 850) fein, und es müfjen die Theile 
der Fabel fi fo aus den Begebniffen zufammenfeßen, daß, wenn 
irgend einer diefer Theile umgeftellt oder hinweggenommen, damit 
dad Ganze felbit zeritüdt und verrüdt wird. Denn Dasjenige, 
deſſen Vorhandenfein oder Fehlen fih durch Nichts bemerkbar 
macht, ijt (auch) Fein (mwefentlicher) Theil des Ganzen. 

9. (δ. 1.) (ἐδ erhellt aber aus dem Gefagten 86) auch noch (1) 


*) Dder nach dem andern Herftellungsverfuh: „Denn wie 
überhaupt jedem einzelnen Gegenitande Vieles, ja Unzähliges zus 
fommen kann, aus dem fich Feine Einheit ergiebt, jo find auch der 
Handlungen einer einzelnen Perſon“? 

9 ortlicher —— 

—— da rn un fie aus A° jtammen, nur Gon- 
jectur; οὐδὲ Bekk. nah Ὁ und ὃ 

11) οὐ τὸ Be Μ und ‚pr. Mi, οὕτω A M2 L4 pr. N® und 

corr. MA, ὀντὸ corr. N®, οὐχ οὕτω Ο M3, οὐ τῷ P°, ἐν τῷ G®, 


- 


— 
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γενόμενα.) λέγειν, τοῦτο ποιητοῦ ἔργον ἐστίν, AAN οἷα 
ἂν γένοιτο, καὶ τὰ δυνατὰ) κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγς- 
2 καῖον. ὁ γὰρ + ἱστορικὸὲ καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ 
ἔμμετρα λέγειν 7 ἄμετρα διαφέρουσιν (εἴη γὰρ ἂν τὰ 
Ἡροδότου εἰς μέτρα τεδῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν 81 
ἱστορία τις μετὰ μέτρου N ἄνεν μέτρων) ἀλλὰ τοῦτο 3) 
διαφέρει, TO4) τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα 
8 ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον 
ποίησις ἱστορίας ἐστίν" ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
4 καδόλον, ἡ δ᾽ ἱστορία τὰ KaN ἕκαστον λέγει... ἔστι δὲ 
καδόλου μέν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖα) ἄττα συμβαίνει λέγειν 
ἢ πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, οὗ στοχά- 
ζεται ἡ ποίησις ὀνόματα") ἐπιτί δεμένη" τὸ) δὲ καὶ 
ὅ ἕκαστον, τί ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί Emadev. ἐπὶ μὲν 
οὖν τῆς κωμῳδίας ἤδη τοῦτο δῆλον γέγονεν (συστήσαντες 
γὰρ τὸν μῦϑον ὁιὰ τῶν εἰκότων οὕτω τὰ τυχόντα ὀνό- 
ματα imorideacıys), καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ 
6 τὸν9) κα ἕκαστον ποιοῦσιν) ἐπὶ Υ̓ τῆς τραγῳδίας τῶν 
γενομένων ὀγομάτων ἀντέχονται. αἴτιον δ᾽ ὅτι πίδανόν 
ἐστι τὸ δυνατόν: τὰ μὲν οὖν μὴ γενόμενα οὔπω πιστεύο- 
μεν εἶναι δυνατά, τὰ δὲ γενόμενα φανερὸν ὅτι δυγατά: 
Ἰοὺ γὰρ ἂν ἐγένετο, εἰ ἦν ἀδύνατα. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ἐν ταῖς τραγῳδίαις (89210) ἐγίαις μὲν ἕν ἢ δύο τῶν 


1) γενόμενα Vettori, γινόμενα A° und die übrigen Handfchriften. 
2) καὶ ra Ewara wollte Maggi tilgen. 
& 3) τούτῳ Bell. Suſem.! Va. nah Β΄ G® P®° M2, vielleicht 

richtig. 

4) τὸ lleb., τῷ Bekk. Sufem. ! Ba. nach den Handichriften, viel- 
leicht richtig. 

5) ποῖ Bekk. Sufen. 1 

6) ὀνόματα «ἱστορικὰ ſoder γενόμενα VDEr γνώριμα Oder παραδεδομένα) 
μέν, ἀδιάφορα δὲ» Herzog (wider den Sinn), nachdem Ritter οὖ- 
ἐπιτι δεμένη in edige Parenthefen geichloffen hatte. 

7) τὸ ΒΚ G® P® M2 Par. 2938, τὸν AO M3.%, ra Ald. 
Bekk. τὴν N® Mi, τῶν Spenael. 

8) Erırdiacı Ἄς, 1 nah Ald. ἐπιτιδέασιν ἜΤ, 3 Veb. 

9) τῶν Bekk. Sufem. 1 nah Β΄ G® P® M2, τὸ Sufem. 

.10) Sp Sufem.? nah Β΄ G® P® M2 und corr. Par. 2038, 
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dies, daß nicht Das die Aufgabe des Dichters it, das wirflich 
Gefchehene zu berichten, fondern vielmehr darzuitellen, wie Etwas 
geſchehen kann und was möglich ift nach den Gefepen der Wahr: 
fcheinlichkeit oder Nothwendigkeit. ($. 2.) Der Gejchichtjchreiber 
nämlich und der Dichter unterfcheiden fich nicht (etwa) von einander 
durch die Darftellung in ungebundener und in gebundener Rede. 
Denn es könnte das Werk des Herodotos in Verſe gebracht fein, 
und ed würde Doch immerhin nur ein Gefchichtswerk bleiben in 
Berfen wie fonft ohne Verſe. Vielmehr Das ift der Unterfchied, 
daß der Gefhichtjchreiber darftellt, was wirklich gejchehen it, der 
Dichter dagegen, wie Etwas gefchehen fann®”). ($. 3.) Dephalb 
iſt denn auch die Poefie philojophifcher 89) und ſteht Höher 89) als*) 
die Gefchichte, denn jene ftellt mehr das Allgemeine, diefe mehr**) 
das Einzelne dar. (8. 4.) Von allgemeiner Natur nämlich ift es, 
in welcherlei Weife es jeglicher Art von Charakter zukommt jedeö- 
mal zu reden oder zu handeln, und zwar πα Wahrjcheinlichkeit 
oder mit Nothwendigfeit, und daranf zielt die Poefle (auch ſchon) 
bei der Beilegung der Namen ab; ein Einzelnes dagegen ift: was 
(z. 8.) Alkibiades gethan oder was er erlitten bat. (δ. 5.) 
Und zwar iſt in der Komödie bereitd das eben Bemerfte deutlich 
zu Tage getreten. Denn feit ihre Dichter ihre Fabeln nad den 
Gefegen der Wahrfcheinlichkeit zu geftalten***) begonnen haben 895), 
da legen fie auch in diefer Weife9%) ihren Perſonen beliebige 
(felbiterfundene) Namen unter und machen nicht mehr, wie bie 
Fambendichter 91), beftimmte einzelne Perfonen zum Gegenitand ihrer 
Dichtung. ($. 6.) In der Tragödie aber hält man (indgemein freie 
lich) noch an den wirflihen Namen feit. Davon nämlich ift dies 
der Grund. Wenn Etwas (in Wirklichkeit) möglich if, fo ift es 
auch alaublih. Zu der Möglichkeit Deſſen nun aber, was noch nicht 
wirklich geichehen ift, Haben wir (leicht) noch feinen rechten Glauben, 
von allem wirklich Gefchehenen dagegen ift es klar, daß ed möglich 
ift, denn es wäre nicht gefchehen, wenn ἐδ nicht möglich wäre. 
(8. 7.) Indeffen ſteht es doc auch bei den Tragddien bereits fo, 


ν᾽ SHINE „eine philofophifchere und ernithaftere (wichtigere) 
Pr ὌΝ „stellt vielmehr dad Allgemeine, dieſe“, wie Reins 


ll 
**) Mörtlicher und beifer: „componiren;“ 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 
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γνωρίμων ἐστὶν ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄλλα memomusva, ἐν 
ἐγίαις δὲ οὐδέν, οἷον ἐν τῷ ᾿Αγάϑωνος ἄνϑει: ὁμοίως 
γὰρ ἐν τούτῳ τά τε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίη- 

8 ται, καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραίνει. ὥστ' οὐ πάντως εἶναι 1) (8) 
ζητητέον τῶν παραδεδομένων μύδων, περὶ od: wi?) τρα- 
γῳδίαι εἰσίν, ἀντέχεσπ αι). καὶ γὰρ γελοῖον τοῦτο ζητεῖν 
ἐπεὶ καὶ τὰ γνώριμα ὀλίγοις γνώριμά ἐστιν, ἀλλ ὅμως 

9 εὐφραίνει πάντας. δῆλον οὖν ἐκ τούτων ὅτι τὸν ποιητὴν (9) 
μᾶλλον τῶν μύδων eivanı δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων 9), 
ὅσῳ ποιητὴς κατὰ τὴν μίμησίν ἐστι, μιμεῖται δὲ τὰς 
πράξεις. κὰν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν, οὐδὲν ἧττον (10) 
ποιητής ἐστιν" τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει 
τοιαῦτα εἶναι") οἷα ἂν εἰκὸς γενέσναι καὶ ζοὺκ ἄλλως»5) 
δυγατὰ γενέσϑαι, ka ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἐστιν. 

10 τῶν δὴ) ἁπλῶν8) μύϑων καὶ πράξεων αἱ ἐπεισο- 
διώδεις εἰσὶ χείρισται. λέγω δ᾽ ἐπεισοδιώδη μῦϑον ἐν 
ᾧ τὰ ἐπεισόδια 3) μετ᾽ ἄλληλα, οὔτ᾽ εἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη 
ειγαι. τοιαῦται ὃε ποιοῦνται ὑπὸ μὲν τῶν φαύλων ποιη- 
τῶν δι’ αὐτούς, ὑπὸ δὲ τῶν ἀγαδϑῶν διὰ τοὺς [ὑπο-] 


---τ--- — .. 


1) [va]? Spengel. 

2) ai «πλεῖστα!» ὁ Sufem., al «εὐδοκιμοῦσαι» Vahlen Zeitſchr. 
f. d. öſtr. G. XXV. 1874. ©. 15. 

8) ἀντέχεσδαι «ὡς ὄντων γνωρίμων» Herzog. 

4) ὀνομάτων Friedrich, 

5) «συνιστ--»ἀναι ὁ Ihurot, vielleicht richtig. 

6) Sp Sufem. nad eigner Vermuthung. Die Unrichtigkeit des 
Ueberlieferten erfannte Vorländer. 

7) δὴ Sufem.2, δὲ Bekk. Suſem.! Ba. Ueb. nah den Hands 
ſchriften. 

8) ἄλλων Tyrwhitt, ἁπάντων Twining, τραγικῶν Ueb., ἀτελῶν 
Eſſen, [ἁπλῶν] Fuhre, während Caſtelvetro ἁπλῶς δὲ τῶν ftatt τῶν 
δὲ ἁπλῶν vermuthet: dies oder vielmehr ἁπλῶς δὴ τῶν oder ὅλως δὴ 
τῶν oder auch ἁπάντων δὴ τῶν (allenfalls τῶν δὴ ἄλλων) entipricht 
einzig und allein dem Gedanken, und ich überfege darnach. Zuerſt 
nahm an ἁπλῶν Vettori Anſtoß. Bekk.s hat den ganzen 8. 10 in 
eckige Parenthejen eingefchloffen, Hermann ihn hinter ce. 10, ὃ, 2 
ἡ μετάβασις γίνεται umgeitellt, Wahlen Beitr. I. S. 30 (284) f. 1]. 
S. 62 (150) ff. will ihm hinter c.18. 8. 6 verfegen, Alles mit Unrecht. 

9) Daß ἐπεισόδια nicht richtig üft, erfannte Sufem. 1, πράγματαῦ 
Suſem.!, [grzcodıa]? Bücheler, ἐπιόντα M, Schmidt (nicht übel). 
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dag fi in einigen nur noch einer-oder zwei befannte Namen finden, 
während alle anderen erdichtete find und ſogar in einigen gar feiner 
mehr, wie 3. B. in der Blume des Agathon 92), denn gleich jehr 
find im diefer Namen wie Begebenheiten erdichtet, und fie gewährt 
darum feinen geringeren Genuß. (δ. 8.) Man muß daher nicht 
ichlechterdings verlangen, daß die Dichter an deu überlieferten Fabeln 
(und Stoffen), um welche fich die Tragödien zu bewegen pflegen, 
feithalten müßten. Es wäre das ja auch ein lächerliches Verlangen, 
denn auch das Bekannte it ja doch immer nur Wenigen befannt, 
und gleichwohl bereitet ἐδ Allen Genug. ($. 9.) Klar ift ed mithin 
hiernach, daß der Dichter mehr an der Fabel feine jchöpferifche 
Dichterkraft bewähren muß ald an den Berfen 93), Denn Dichter 
it er eben vermöge der nachahmenden Ditritellung, und der Gegen- 
ftand diefer Daritellung {{ die Handlung. Andererſeits aber wenn 
er dabei wirklich Gefchehenes daritellt, faun er nicht minder feine 
jchöpferifche Dichterfraft beweifen. Denn es ftebt ja Dem Nichts 
im. Wege, daß Manches von dem wirklich Gefchehenen auch*) nad 
aller Wahrjcheinlichkeit fo geſchah, ja gar nicht anders gejchehen 
fonnte, und indem er ed von dieſer Seite her daritellt, wird er 
an ibm zum Dichter. 

(8, 10.) Bon allen Fabeln und Handlungen überhaupt**) find 
nun hiernach die epifodenhaften die fchlechteiten. Ich nenne nämlich 
eine epifodenhafte Fabel eine ſolche, im welcher die Abfolge der 
einzelnen Acte***) weder nach der Wahrfcheinlichfeit noch nach der 
Nothwendigkeit geregelt iſt. Solche Art Stüde werden von [hlechten 
Dichtern in Folge ihrer eignen Unfähigkeit geichrieben, von guten 
aber aus Rückſichtnahme auf die Kampfrichter. Indem fie nämlich, 


ἢ Oder nah Thurots Conjectur: „Were Manches von dem 
wirklich — poetiſch ſo zu geſtalten, daß dadurch hervortritt, 
wie es“? 

**, Nach der Ueberlieferung: „Bon den einfachen Fabeln und 
Handlungen.“ Nah Tyrwhitt: „Bon den übrigen Fabeln und 
Handlungen” (nämlich außer den hernach am Meiften gelobten, in 
— das wohl motivirte Unerwartete und Wunderbare eine Rolle 
ſpielt). 

*) So nad) der Ueberlieferung, der Sinn verlangt aber (j. 
Ὁ, Anm. 9 zum griehifhen Text): „die Abfolge der Begebenheiten.“ 


(8) 


9) 


(10) 
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Kpıtast) ἀγωνίσματα γὰρ ποιοῦντες, καὶ παρὰ τὴν 
δύναμιν παρατείναντες  μῦϑον, + πολλάκις διαστρέφειν 


11 ἀναγκάζονται τὸ ἐφεξῆς. ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον τελείας ἐστὶ (11) 


πράξεως ἡ μίμησις ἀλλὰ καὶ φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν, 
ταῦτα δὲ γίνεται Ka?) μάλιστα Ἐκ 4), καὶ μᾶλλον 


12 ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν δι’ ἄλληλα (τὸ γὰρ (12) 


Ναυμαστὸν οὕτως ἕξει μᾶλλον ἣ εἰ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
καὶ τῆς τύχης, ἐπεὶ καὶ τῶν ἀπὸ τύχης ταῦτα ϑαυ- 
μασιώτατα δοκεῖ ὅσα ὥσπερ ἐπίτηδες φαίνεται γεγονέναι, 
οἷον ὡς ὁ ἀνδριας ὁ τοῦ Μίτυος ἐν Apysı ἀπέκτεινε τὸν 
αἰτιον τοῦ ϑανάτου τῷ MiTvi5) εωροῦντι ἐμπεσών: ἔοικε 


γὰρ τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκῇ γενέσν αι) ὥστε ἀνάγκη τοὺς (13) 


, —* ᾽’ ’ 
τοιούτους εἰναι καλλίους μύδους. 
10 γ,ἴ δὲ - N ei ! e A - a de 
1 . εἰσι ὃε τῶν μύδων οἱ μὲν ἁπλοῖ οἱ ὃε πεπλεγ- 
΄ \ . ‚ 7 ΄ e » 
μένοι" καὶ yap αἱ πράξεις, ὧν μιμήσεις οἱ μῦϑοί εἰσιν, 
‚ J 7 _ ΄ r — 
2 ὑπάρχουσιν εὐδὺς οὖσαι τοιαῦται. λέγω δὲ ἁπλῆν μὲν 
«ἵν ΄ Ρ, . — r- 
πρᾶξιν, “ἧἧς5) γινομένης, ὥσπερ ὥρισται, συγεχοῦς καὶ μιᾶς 
ἄνευ περιπετείας ἢ ἀναγνωρισμοῦ ἡ μετάβασις γίνεται 
΄ ᾿Ξ 52 ι 7 \ ᾽ - ἃ 
πεπλεγμένη 1) ὃ ἐστιν NS?) μετα 9) ἀγαγνωρίσμον N ὰ 
8 πετείας ἢ ἀμφοῖν ἡ μετάβασις ἐστίν. ταῦτα δὲ 
γίνεσδαι ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως τοῦ μύδου, ὥστε ἐκ 
τῶν προγεγενημένων συμβαίνειν N ἐξ ἀνάγκης ἢ κατὰ 


> 
gl 


1) τοὺς κριτὰς Bell. πίει. nach ΒΥ G°P® M2, τὰς ὑποκρίσεις 
Ueb., τοὺς ὑποκριτάς Bell. ! Ba. nach A“ und den übrigen Handfchriften. 
2) παρατείνοντες Bekk.s Suſem.! Ueb. nad M3, vielleicht richtig. 

3) [καὶ Sufem.! Ueb., von Befl.3 ganz gejtrichen nach Vettori 
(f. Spyengel Ar. St. IV. ©. 40 — 308). 

4) μάλιστα κα Va., ohne Lücke Bel. 1, μάλιστα «ὅταν παρὰ δόξαν 
γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιστα)» Bahlen Beitr. IV. S. 412 (wahr: 
Scheinlich richtig), κάλλιστα Ueb. nad Bettori (ſ. Spengel a. a. O.). 
Dann ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν, καὶ μᾶλλον «ὅταν» δ’ ἄλληλα 
für καὶ μᾶλλον δι᾽ ἄλληλα ohne Annahme einer Lücke vor diefen Wor— 
ten Beff.3 Suſem.! Ueb. nach Reiz. Die Unrichtigfeit des Weber: 
lieferten erkannte zuerit Maggi. 

5) ayrvi A“, 

6) «ἐξ» ἧς Dfann (Meber Soph. Ai. ©. 74). 

7) πεπλεγμένην Bell. nach Bas. 3. 

8) δ᾽ ἐστὶν ἧς Sufem. (δ᾽ do! ἧς Sufem.!), was Vahlen Beitr. II. 
S. 85 (173) billigt, δέ, ἐξ ἧς Beil. Ba. nach Ald., δὲ λέξις A° 
und die meijten andern Handjchriften, δὲ πρᾶξις Ueb. nach G® P®M2. 

9) μετ᾽ Bekk. Suſem.! 


(1) 
(2) 


(Ὁ) 
(6) 


Ueber die Dichtkunſt. 9. 10. 113 


um den Preis bei der Bühnenaufführung ringen, fommten fie leicht 
dahin, die Fabel über deren inneren Gehalt auszudehnen und werden 
dadurch oft gendthigt, den natürlichen Verfolg der Handlung zu 
verrenfen®!). (ὃ. 11.) Num it ja aber die Tragödie die. παάε (11) 
ahmende Darjtellung nicht bloß 9) einer vollitändig im fich abge- 
fchloffenen Handlung, fondern aud von Furt und Mitleid er: 
regenden Begebniffen. Dieſe ferner treten dann am Meiſten ein, 
wenn fie unerigartet vor fi) gehen 96), <denn fo Üüberrajchen und 
erfchüttern fie am Meiiten,>*) und zwar noc wieder in höherem 
Grade, wenn fie Dabei (doch) durch einander begründet find. (8. 12.) (12) 
Denn gerade in diejen alle werden fie noch mehr den Eindrud 
des Wunderbaren machen, ald wenn fie von ungefähr oder durch 
Zufall eintreten. Erfcheint ja doch auch von dem Zufälligen felbit 
gerade das ald das Wunderbarfte, welches den Schein an πώ 
trägt, ald ob es mit Abficht und Berechnung gefhehen wäre, wie 

z. B. daß die Bildfäule des Mitys in Argos Denjenigen erfchlug, 
welcher an dem Tod des Mitys Schuld war, inden fie, als er jie 
betrachtete, auf ihn herabfiel, denn da fcheint es jo, ald ob bei jo Etwas 
mehr als bloßer Zufall gewaltet habe. Und daraus folgt denn, daß (13) 
jo beichaffene Fabeln 97) ſchöner (als alle anderen) find. 

10. (δ. 1.) Es zerfallen nun aber (eben biernach) 95) alle Fabeln (1) 
in einfache und verwidelte, in fo fern auch die Handlungen (jelbit), 
deren Nachahmung ja die Fabeln find, bereit? von Natur dieſe 
zweifache Befchaffenheit an fich tragen. (δ. 2.) Ich verftehe aber (2) 
unter einer einfachen Handlung eine jolche, innerhalb welcher, inden 
fie in der eben beichriebenen Weile ſtetig und einheitlich verläuft, 
der Schickſalswechſel ohne unerwartete Wendungen 99) und Er— 
fennungen vor fich gebt, ($. 3.) eine verwidelte dagegen ift eine (5) 
folcye, in welcher derjelbe mittelft Erkennung oder unerwarteter 
Wendung oder beider zu Stande kommtꝰob). Beide aber müffen (6) 
(auch) aus der innern Verknüpfung **) der Fabel felbit hervorgehen, 
dergeftalt dag die vorangegangenen Begebenheiten ihr Eintreten 


*) Dder: „<denn jo machen fie den ergreifenditen Eindrud>*. 
"ἢ MWörtlicyer, aber bier nicht paflend: „aus der Compoſition.“ 
, 8 
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τὸ εἰκὸς yıyvsodarı) ταῦτα). διαφέρει γὰρ πολὺ τὸ 
γίγνεσναι3) τάδε διὰ τάδε ἢ μετὰ τάδε. 

1 11. ἔστι δὲ περιπέτεια μὲν ἡ εἰς τὸ ἐναντίον τῶν 
πραττομένων μεταβολή, καδιάπερ εἴρηται, καὶ τοῦτο δὲ, 
ὥσπερ λέγομεν, κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ ἀναγκαῖον (ὥσπερ ἐν 
τῷ —8 ἐλνὼν ὡς εὐφρανῶν τὸν Οἰδίπουν καὶ ἀπαλ- 
λάξων τοῦ πρὸς τὴν μητέρα φόβου, δηλώσας ὃς ἣν, 
τοὐναντίον ἐποίησεν. καὶ ἐν τῷ Λυγκεῖ ὃ μὲν ἀγόμενος 
ὡς ἀποδανούμενος, ὁ δὲ Δαναὸς ἀκολουδῶν) ὡς ἀπο- 
κτεγῶν, τὸν μὲν συνέβη ἐκ τῶν πεπραγμένων ἀποῖϊδ ανεῖν, 

2 τὸν δὲ σωδ ναι), ἀναγνώρισις δέ"), ὥσπερ καὶ τοὔνομα 
σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν — ἢ εἰς φιλίαν ἢ 
εἰς) ἔχϑραν τῶν πρὸς εὐτυχίαν ἢ δυστυχίαν ὡρισμένων. 
Ne PR ee — ἅμα I Be — 

8 ται), οἷον ἔχει ἡ ἐν τῷ Οἰδίποδι. εἰσὶ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλαι ἀναγνωρίσεις (καὶ γὰρ πρὸς ἄψυχα καὶ 8) τὰ 
τυχόντα ἔστιν ὡς ζ0-) περ 9) ειρηται συμβαίνει10), καὶ εἰ 
πέπραγέ τις N) μὴ πέπραγεν ἔστιν avayvwpisau) ἀλλ 
ἡ μάλιστα τοῦ μύδου καὶ ἡ μάλιστα τῆς πράξεως ἡ 

4 εἰρημένη ἐστίν. ἡ γὰρ τοιαύτη ἀναγνώρισις [καὶ περι- 
πέτεια] ἢ ἔλεον ἕξει + 712) φόβον, οἵων 13) πράξεων ἡ 


·— — — 


1) γίνεσναι Bekk.! Suſem.! 

2) τἀναντία Ueb. nach Bonitz (bei Vahlen Beitr. I. ©. 7=95. 
Annı.), vielleicht richtig, [ταῦτα ὁ Sufen. 

3) γίνεσλαι Bekk. Sufem. 1 

1) ἀκολουδῶν N@M 1,4, ἀκολονδὼν ACM3, fehlt inB° G® P®M2. 

5) δ᾽ ἐστίν Bell. Sufem.!i nah Ald. (δ᾽ dern). 

6) εἰς fehlt in N® M 1.3, Veft. 

7) γίνωνται B° M3, γήνωνται Bekk. Suf. 1, γίνονται AC N®(?) 
G® P® MI. 2., γίγνονται M4. 

3) [rar] Eſſen. 

9) ὡς <E-> περ Spengel, ὥσπερ Sufem. nach den Handſchriften, 
«5.» ὥσπερ Ba, «ὅτε» ὥσπερ Beil. nach Ald. 

10) συμβαίνειν Sufem.! nah G® P® M?2. 


7 

1) 7N®G® M123., ei Α΄ B° Ald., ei P® Mt. 

12) [καὶ περιπέτεια! ἣ ---ῆ a nach eigner Vermuthung, [καὶ 
περιπέτεια] καὶ-καὶ vermuthete Sufem.!, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ» 
περιπέτεια ἢ---Ὦ Bahlen Beitichr. f. d. ditr. Gymn. XXIV. 1873. 
S. 658, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ» περιπέτεια ἡ---καὶ δ Suſem. 

13) οἵον G® P® M2, οἷν A° BT Νἅ umd die andern Hdſchrr. 


(1 


(2 


(3 


(4 


(5 
(6, 


( 


Ueber die Dichtkunft. 11. 115 


mit Nothwendigfeit oder (doch) Wahrjcheinlichkeit nach fich ziehen *). 


Denn εὖ ift ein großer Unterfchied, ob eine Begebenheit (wirklich) 
aus einer anderen oder (bloß) auf eine andere folgt. 

11. ($. 1.) Eine unerwartete Wendung nun aber, wie fchon 
bemerkt wurde 100), tritt überall da ein, wo eine Ihat in ihr eignes 
Gegentheil umjchlägt 101), und zwar (muß fie e8), wie eben gejagt, 
der Wahrjcheinlichfeit gemäß oder mit Nothwendigkeit, wie z. B. 
wenn im Dedipus der Hirte fommt, um jene Nachricht zu bringen, 
die den Dedipus erfreuen und ihn von der. Furcht vor (der Heirath 
mit) feiner Mutter befreien jol und nun doch dadurd gerade das 
Gegentheil herbeiführt, indem fie die wahre Herkunft defjelben auf: 
deckt 102), oder wie wenn im Lynkeus dieſer zum Tode geführt wird, 
Danaos aber ihm folgt, um ihm tödten zu laffen, und nun doch 
gerade in Folge Deſſen, was legterer gethan hatte, (um den erjteren 
zu verderben,) ε fich fo fügt, daß vielmehr der feßtere jterben muß, 
Lynkeus aber gerettet wird 103), 

(8. 2.) Erkennung aber it, wie dies auch ſchon der Name bes 
Jagt, die Umwandlung aus der Unbefanntichaft in die Befanntjchaft 
und in Folge dejjen zur Befreundung oder aber zur Befeindung 
zwiichen den zu Glüd oder Unglück beitimmten Perfonen **), und am 
Schönſten ift eine folhe Erkennung, wenn zugleich mit ihr uner— 
wartete Wendungen verbunden find 104), wie (eben) in (jenem Beis 
fpiel aud) dem Dedipus 105), (8. 3.) Außer diejer Erkennung im 
engeren Sinne giebt es num freilich auch noch andere Arten von 
Erkennung, denn auch in Bezug anf leblofe und überhaupt afle be» 
liebigen Gegenftände fann das Gefagte eintreten und ferner in 
Bezug darauf, ob Jemand Etwas gethan oder nicht gethan bat; 
aber diejenige, welhe am Meiſten für die (tragiiche) Fabel und am 
Meiften für die (von ihr dargeitellte) Handlung ins Gewicht fällt, 
die ift eben jene vorher bezeichnete (zwifchen den tragifchen Perjonen). 
($. 4.) Denn 106) diefe Erkennung [und die etwa mit ihr verbundene 


*) Oder nach der Vermuthung von Bonig (der er jelber freis 
(ih einen andern Sinn beilegt): „dergeitalt, Daß (mittels beider) 
aus den vorangegangenen Begebenheiten die entgegengelekten Zus 
ſtände mit Nothwendigkeit oder (doch) Wahrfcheinlichkeit hervor— 
gehen“? d. h. Unglüd, wenn vorher Glück, und Glüdf, wenn vorher 
Unglüf war, 

*) Rreier, aber den Sinn klarer wiedergebend Ueberweg: 
„zwiſchen PBerfonen, deren Glück oder Unglück dadurch bedingt wird.“ 

. 8* 


1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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τραγῳδία μίμησις ὑπόκειται, ἐπειδὴ) καὶ τὸ * 
5kai τὸ εὐτυχεῖν ἐπὶ τῶν τοιούτων συμβήσεται. ἐπεὶ ὃ 
72) ἀναγνώρισις τινῶν ἐστιν ἀναγνώρισις, αἵ μὲν ϑατέρσι 
π ὃς τὸν ἕτερον μόνον, ὅταν N δῆλος ἕτερος 3) τίς ἐστιν, 
ὁτὲ δὲ) ἀμφοτέρους δεῖ ἀναγνωρίσαι, οἷον * μὲν Ἴφι- 
γένεια τῷ ᾿Ορέστῃ ἀγεγνωρίσδ η ἐκ τῆς πέμψεως τῆς 
ἐπιστολῆς, ἐκείνῳ δὲ πρὸς τὴν ᾿Ιφιγένειαν ἄλλης ἔδει 
—— 

vo μὲν οὖν τοῦ μύδου μέρη περὶ ταῦτ᾽ 5) ἐστί, περι- 
πέτεια καὶ ἀγαγνώ ισις, τρίτον δὲ πάϑος. [τούτων δὲ 
περιπέτεια μὲν καὶ ἀναγνώρισις eipyrar)]®) πάδος δέ 
ἐστι ΤῈ) πρᾶξις φϑαρτικὴ N ὀδυνηρά, οἷον οἵϑ) τε ἐν τῷ 
φανερῷ δάνατοι καὶ αἱ περιωδυνίαι καὶ τρώσεις καὶ 
ὅσα τοιαῦτα. I 
1 12. [μέρη δέ 10) τραγῳδίας, οἷς μὲν ὡς eldssı der 

Y onaı, πρότερον εἰπομεν' κατὰ δὲ τὸ ποσόν, καὶ) εἰς 

a διαιρεῖται κεχωρισμένα, τάοε ἐστί, πρόλ. oyos ἐπεισόδιον 

ἔξοδος γορικόν, καὶ τούτου τὸ μὲν πάροδος τὸ δὲ στάσι- 

μον. [κοινὰ μὲν ἁπάντων ταῦτα, ἴδια δὲ τὰ ἀπὸ τῆς 
2 σκηνῆς καὶ κόμμοι]}}"5). ἔστιν 13) δὲ mo ρόλογος μὲν μέρος 
ὅλον τραγφοίας τὸ πρὸ ‚Yopod πα ὀδου, ἐπεισόδιον δὲ 
μέρος ὅλον τραγφοίας τὸ μεταξὺ ὅλων γορικῶν μελῶν, 


θ 


— — — 


1) ἐπειδὴ Suſem.?, ὅτε δὲ Belk. Sujem. ! Da. Ueb. nad den 
Sanpjehrite, doc) vgl. —— Beitr. ll. ©. 9 (95) f. 

2) ἐπεὶ δὴ ἡ Vettori, ἐπειδὴ ἡ A° und die übrigen Hand: 
ſchriften, ἐποὶ δ᾽ Ἷ Bekk. 

3) ἅτερος Bywater, wohl mit Recht. 

4) δ᾽ Ἄς, Suſem. 

5) {περὶ ταῦτ Ma gi, περὶ ταὐτὰ Twining. 

ὃ) En Suſem. nad) eiguer Vermuthung. Mir jcheint dies ein 
Zufaß von derjelben Hand wie c. 12. Ueb. ſchiebt höchit über: 
flüffigerweife ri ἐστὶν vor — ein. 

7) δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sufem. 1 

8 ΑΞ 0 Μ3,4, 

9) Ss 1160. umd Sufem.? nach ‚Hermann. 5. ὃ, Arm. 111 
und 170 hinter dem Text. x 

10) μὲν οὖν Vettori. 

11) Hartung will dies καὶ tilgen. 

12) So Sufem. nah Leop. Schmidt (Jahnd Jahrb. LXXY. 
©. 124 [). 

13) ἔστι Beil. Suſem.! Ba. Neb. 


nn 


— — — — 


Ueber die Dichtkunft. 11: 12. 117 


unerwartete Wendung] wird entweder Mitleid oder Furcht*) ers. 


regen 107), und Handlungen, die dies thun, ftehen und ja grundſätz— 
lich als diejenigen feft, deren nahahmende Daritelling die Tragödie 
it 108), umd zwar wird das von diefer Erkennung gelten, weil auch 
Glück und Unglüd jelbit (am Meiiten) von Erkennungen foldher Art 
abhängen wird. (5. 5.) Wenn wir alfo fonah Erkennung jchlecht- 
weg ald Erkennung zwifchen zwei Perfonen bezeichnen, fo it dabei 
ein doppelter Fall möglih: entweder bloß die eine Perfon braucht 
die andere zu erkennen, weil es bereits offenkundig (für dieje letztere) 
vorliegt, wer fie felber ift, oder aber εὖ ift eine beiderfeitige Er— 
fennung erforderlih. So wird Iphigeneia (bei Euripides) von 
Dreites erkannt durch den Brief, den fie (dem Pylades) zu beitellen 
aufträgt 109), er jelbit aber muß fich ihr noch wieder auf eine andere 
Weiſe zu erkennen geben. 

(δ. 6.) Zwei Theile, welche die Fabel haben fann, bewegen ſich 
denn aljo in diefer Sphäre, nämlich die unerwartete Wendung und 
die Erkennung, ein dritter aber it das Draftifche 110), [Bon ihnen 
find nun unerwartete Wendung und Erfennung bereit beiprochen.] 


(3) 


(9) 


Das Draſtiſche aber beitebt in Vorgängen von (befonders) verderb⸗ (10) 


licher oder fchmerzlicher Natur, wie z. B. Tödtungen, die unmittel- 
bar dramatijch vorgeführt werden **), fchweren Körperleiden, Ber: 


wundungen und ähnlichen Schreckensſtenen. τς — — — — — 
a, aa a a ac pa al m san ne a Ὥρα 111), 


(12. (8. 1.) Bon denjenigen Theilen der Tragüdie, welche man 
ald Arten (derielben) zu verwenden hat!!2), haben wir vorhin ges 
jprochen. Diejenigen aber, in welche fie nach der Quantität zerfällt 
und welche (nicht in einander find, fondern) gefondert nad) einander 
folgen, find dieje): Prolog, Act, Exodos und Chorpartie. Die 
Ghorvartien zerfallen wieder in Parodos und Stafimen 113), [[Dieje 
Theile nun find allen Tragddien gemeinfam, einzelnen eigenthümlich 
Dagegen find die Gefänge von der Bühne und die Kommen 114) ]]. 
(8. 2.) Prolog aber {τ der Theil der Tragödie vor der Parodps 
ded Chores, welcher (für ὦ) ein (kleineres) Ganzes bildet, Act ein 
folcher Theil derjelben, welcher gleichfalls ein folches ausmacht und 

) Dder im Anſchluß an Vahlens Bermuthung: „diefe Erkennung 
<zumal wenn> auch <noh> eine unerwartete Wendung <eintritt,> 
wird Mitleid oder Furcht” oder audy: „wird Mitleid und Furcht.“ 


»*) MWörtlicher: Tödtungen auf offener Bühne“ oder auch mit 
leberweg: „wenn Jemand vor unjeren Augen getödtet wird.“ 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
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᾿ ἔξοδος δὲ μέρος ὅλον τραγῴδίας μεδ᾿ ὃ οὐκ ἔστι χοροῦ (6) 
μέλος, χορικοῦ δὲ πάροδος μὲν ἡ πρώτη λέξις Am!) (7) 
χοροῦ, στάσιμον δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίστου (5) 
καὶ τροχαίου3), κῦμμος ὃὲ Ῥρῆνος Komos χοροῦ) καὶ (9) 

3 ἀπὸ σκηνῆς. μέρη δὲ τραγῳδίας, οἷς μὲν 68th) χρῆσιαι, 
πρότερον εἴπαμεν"), κατὰ δὲ τὸ ποσὸν καὶ εἰς & διαιρεῖ- 
ται κεχωρισμένα, ταῦτ᾽ ἐστίν.75). 

1 13. ὧντ) δὲ δεῖ στοχάζεσδαι καὶ ἃ δεῖ εὐλαβεῖσϑσαι (1) 
συνιστάντας τοὺς μύδους, καὶ πόδεν ἔσται τὸ τῆς τρα- 
γῳδίας ἔργον, ἐφεξῆς ἂν εἴη λεκτέον τοῖς νῦν εἰρημένοις. 

2 ἐπειδὴ οὔν8) δεῖ τὴν σύνϑεσιν eivkı τῆς καλλίστης τρα- (2) 
γῳδίας μὴ ἁπλῆν, ἀλλὰ [πεπλεγμένην]9) καὶ ταύτην 
φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν εἶναι μιμητικήν (τοῦτο γὰρ ἴδιον 
τῆς τοιαύτης μιμήσεως ἐστίν), πρῶτον μὲν δῆλον ὅτι 
οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας δεῖ μεταβάλλοντας φαίνεσδ αι 
eE10) εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν (οὐ γὰρ φοβερὸν οὐδὲ 
ἐλεεινὸν τοῦτο ἀλλὰ μιαρὸν 1) "ἐστίν) οὔτε τοὺς μοχϑη- (3) 
ροὺς ἐξ ἀτυχίας εἰς εὐτυχίαν (ἀτραγῳδότατον γὰρ τοῦτ᾽ 
ἐστὶ πάντων: οὐδὲν γὰρ ἔχει ὧν δεῖ: οὔτε γὰρ φιλάν- 
Nopwmov + οὔτε ἐλλεεινὸν οὔτε φοβερὸν ἐστίν), οὐδ᾽ 12) αὖ (4) 


1) ὅλη Sufem., ὅλον Beil. Va. Ueb. nah den Handichriften, 
ἄλλον Tzetz. de trag. poesi v. 38, A<n r->od Weſtphal (Metr. 2 
A. 1. Ὁ. 303. Proleg. zu Aeſchylos ©. 58 f). 

2) ἀναπαιστικοῦ καὶ τροχαϊκοῦ ἡ Weitphal. 

3) Belf.3 {δι hier ein Komma. 

4) «ὡς εἴδεσι» δεῖ Sufem.! aus dem Anfang des Capitels, wahr- 
fcheinlich richtig. 

5) εἴπομεν BC N® G® PS Mi. 2. LA, wie im Anf. des Cap., 
vielleicht richtig, doch ift es, wie Ueberweg bemerkt, eher wahrſchein— 
lich, day vielmehr dort urſprünglich gleichtalts εἴπαμεν jtand. 
| 6) Sch habe gleich Ueb. mit Nitter dies ganze 12, Cap., Belf.3 
dagegen nach BVettori nur die den Anfang wiederholenden Schluß— 
worte defielben (von μέρη δὲ τραγῳδίας ab) in eckige Parenthejen 
geſchloſſen. 

) So Ald. für ὡς. 

8) «μὲν» οὖν Suſem.! mit Unrecht. 

9). Ξὺ Suſem. nach eigner Vermuthung. 

10) «ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (οὐ γὰρ τοῦτο τῆς τραγῳδίας οὔτε 
ἔλεον οὔτε φόβον ἔχον) οὐδ᾽ αὖ» ἐξ Spyengel. 

1) ἀνιαρὸν Uſener, vielleicht richtig. 


Ueber die Dichtfunft. 12. 13. 119 


* 


zwiſchen (zwei) Chorpartien von gleicher Beſchaffenheit in der Mitte 
fiegt, Exodos endlich derjenige ein Ganzes bildende Theil von ihr, 
auf welchen fein Chorgefang mehr folgt 114°), Von den Chorpartien 
fodann iſt Parodos der erſte Vortrag 115) des Chores, welcher wieder 
ein (ununterbrochenes) Ganzes ausmadhtt1sd), Stafimon aber ein 
Gefang des Chored ohne Anapäften 146) und Trochäen 1100), 
Kommos endlich heißt ein Klagegefang 1117, an welchem Chor und 
Bühnenperfonen gemeinfchaftlich Theil haben. 

($. 3.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man <als 
Arten derjelben> verwenden muß, haben wir vorhin geſprochen. 
Diejenigen aber, in welche fie παῷ der Quantität zerfällt und 
welche (nicht in einander find, fondern) gejfondert nach einander 
folgen, find die eben angegebenen]. 

13. ($. 1.) Was man nun aber zu erreichen fuchen und was 
man vermeiden muß bei der Anlage und Ausführung *) tragifcher 
Fabeln und mit welchen Mitteln man die Aufgabe der Tragödie 111) 
(bei derfelben) erfüllen wird, das dürfte jetzt zunächſt im Anfchluß 
an das Bisherige 119) zu erörtern fein. (δ. 2.) Die ſchönſte Tra— 
gödie ift freilich nach dem Obigen 119) diejenige, welche nicht einen 
einfachen Verlauf nimmt, aber doch muß auch eine folche, die dies 
thut, eine nachahmende Darjtellung Furcht und Mitleid erregender 
Begebenheiten fein, denn eben dies ift ja eine unterjcheidende 
Eigenthümlichfeit aller tragifchen Darjtelung. Und jo erhellt denn 
fürs Erfte 1190), daß eine jede Tragödie und weder einen folchen 
Schidjalswechfel vorführen darf 120), bei welchem tugendhafte Mänz- 
ner aus Glück in Unglück gerathen, denn das erregt nicht ſowohl 
Furcht und Mitleid ald vielmehr Empörung "ἢ, πο aud einen 
ſolchen, bei welchem fchlechte Menfchen aus Unglück in Glück, denn 
dies wäre das Intragifcheite von Allem, infofern es gar feine unferer 
Anforderungen an eine Tragödie erfüllt, da es. weder unfer 
Gerechtigkeitsgefühl befriedigt 121), noch aucd Mitleid oder Furcht 


*) MWörtlicher und befjer: „bei der Compofition”. 
*) Menn anders das überlieferte Wort dies bedeuten kann, 
ſonſt nach Ufenerd Gonjectur: „Unbehagen“. 


12) «οὐδὲ τὸν σπουδαῖον ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (#*)> οὐδ᾽ Ueb. 
({. deſſen Ueberſ. S. 103), der jedoch auch die Möglichkeit offen 
läßt dieſe Lücke erit unmittelbar vor ὥστε anzunehmen. 


(6) 
(7) 


(8) 


(9) 


(1) 


(2) 


(3) 


120 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΊΚΗΣ. 


τὸν) σφόδρα πονηρὸν ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν ** 3) 
μεταπίπτειν (τὸ μὲν γὰρ φιλάνδιρωπον ἔχοι ἂν ἡ τοιαύτη 
σύστασις, ἀλλ᾿ οὔτε ἔλεον οὔτε φόβον: ὃ μέν γὰρ περὶ 
τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυστυχοῦντα3), ὃ δὲ περὶ τὸν ὅμοιον, 
ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον, φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον 4), 
ὥστε οὔτε ἐλεειγὸν οὔτε φοβερὸν ἔσται τὸ συμβαῖνον). 
36 μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπός. ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε 
ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ, μήτε διὰ κακίαν καὶ 
μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι᾽ 
ἁμαρτίαν τινά, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ, 
οἷον (Οἰδίπους) καὶ Θυέστης καὶ οἱ ἐκ. τῶν τοιούτων 
4 γενῶν ἐπιφανεῖς ἄνδρες. ἀνάγκῃ ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα 
μῦδον ἁπλοῦν εἶναι μᾶλλον ἢ διπλοῦν, ὥσπερ τινές φασιν, 
καὶ μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ 
τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς ὀυστυχίαν, μὴ διὰ μοχϑηρίαν 
ἀλλὰ δ ἁμαρτίαν μεγάλην, ἢ οἵου εἴρηται, ἢ βελτίονος 
ὅ μᾶλλον ἢ χείρονος. σημεῖον δὲ καὶ τὸ γινόμενον" πρῶ- 
τονῦ) μὲν γὰρ οἱ ποιηταὶ τοὺς τυχόντας μύϑδους ἀπη- 
— γῦν δὲ περὶ ὀλίγας οἰκίας αἱ κάλλισται τραγῷ- 
ίαι συντίδενται, οἷον περὶ ᾿Αλκμαίωνα καὶ Οἰδίπουν 
καὶ ᾿Ορέστην καὶ Μελέαγρον καὶ Θυέστην καὶ Τήλεφον, 
καὶ ὅσοις ἄλλοις συμβέβηκεν ἢἣ —— ἢ ποιῆσαι. 
ἡ μὲν οὖν κατὰ τὴν τέχνην καλλίστῃ τραγῳδία ἐκ 
b ταύτης τῆς συστάσεως ἐστίν (διὸ καὶ or Ἐὺριπίδῃ ἐγκα- 
λοῦντες τοῦτ᾽ αὑτὸ) ἁμαρτάνουσιν, ὅτι τοῦτο ὃρῷῷξ ἐν 
ταῖς τραγῳδίαις καὶ8) πολλαὶ αὐτοῦ εἰς ὃνστυχίαν 


1) αὖ τὸν Ald., αὐτὸ AC ΒΞ N® Ρ5Μ4,, αὖ τὸ Μ2,3, G®, 

2) δυστυχίαν οὐδὲ τὸν σπουδαῖον εἰς εὐτυχίαν ἐκ δνστυχίας» Sujem. 2, 
während Bell. Sufem.! Ba. nirgends eine Lücke bezeichnen. 

3) ἀναξίως ἐστὶ δυστυχοῦντα oder ἀνάξιον ἐστί [δυστυχοῦντα] ὃ 
Spengel, ἀναξίον ἐστὶ τυχόντα Friedrich. 

4) [ἔλεος -- ὅμοιον] Sufem. 1 nach Nitter, aber |. Vahlen Beitr. 
S. 71 (159) f. 

5) δίπους A, | 

6) προτοῦ Ald., πρὸ τοῦ Bekk. nach W. Pazzi und Trincaveli. 

7) τοῦτ' αὐτὸ Sufem. nach Thurot, τὸ αὐτὸ Bell. Da. Ueb. nad 
den Handjchriften, αὐτοὶ Reiz. 

ὃ) καὶ «αἵ» Knebel, vielleicht richtig. 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


Ueber die Dichtkunſt. 13. 121 


‚erwedt, noch endlich einen jolchen, bei welchem der vollendete Böſe— 
wicht aus Glück in Unglück <oder der Tugendhafte in Glüd 
aus πο», denn eine ſolche Darjtellung”) würde zwar unferem 
Gerechtigkeitsgefühl Genüge thun, aber und weder Mitleid πο 
Furcht einflögen, denn das Mitleid dreht ſich um Den, welcher un: 
verdient 122) leidet, und die Furcht um Einen unferesgleichen. ($.3.) 
Und jo bleibt nur πο ein folcher Mann übrig, welcher zwifchen 
den bezeichneten Fällen die Mitte hält, das heißt ein folcher, wel: 
her fich weder durd) eine ganz befondere Tugend und Gerechtigkeit 
auszeichnet, noch auch durch Laiter und Bosheit ins Unglück jtürzt, 
jondern vielmehr nur durch einen (ganz) beitimnten Fehler 123%), 
Und zwar muß er dabei in einem ganz befonderen Anfehen und 
Glüͤck geftanden haben, wie 5. B. Dedipus, Thyeſtes und überhaupt 
Die hervoritechenden Männer aus folchen erlauchten Gefchlechtern. 
Es ergiebt fih hieraus ferner mit Nothwendigkeit, daß eine rich- 
tige tragiiche Fabel einen einfachen und nicht fowohl, wie Einige 
meinen 124), einen zwiefältigen Ausgang haben muß, und zwar eben 
nicht aus Unglück in Glück, fondern im Gegentheil and Glück in 
Unglück. Und diefer Schidjalswechjel darf (mie gejagt) nicht durd) 
eigentliche Bosheit verjihuldet fein, fondern nur durch einen aroßen 
Fehler 123P), und er muß einen Mann treffen, entweder fo wie ic 
ihn eben befchrieben habe, oder eher noch einen befferen als einen 
jeblechteren 125). (δ, 5.) Einen Beleg für Dies Alles bietet auch 
die thatjfächlihe Erfahrung dar. Zuerſt nämlich zählten (jo zu 
jagen) die (tragifchen) Dichter alle möglichen Fabeln aus, die ihnen 
gerade in den Wurf famen, jegt aber bewegen fich die ſchönſten 
Tragödien innerhalb weniger Gefchlechter: ein Alkmeon, ein Oedi— 
pus, ein Dreited, ein Meleagrus, ein Thyeites, ein Telephos und 
was es font noch für Männer giebt, welche (ganz bejonders) 
Furchtbares erlitten oder vollführt haben, das find die Helden von 
ihnen allen 1255), Solcher Art alfo {{ der Verlauf der Beneben- 
heiten in derjenigen**) Tragödie, welche den wirklichen Anforderungen 
der Kunit nach für die fchönfte gelten muß, ($. 6.) weßhalb denn 
auch Diejenigen, welche den Enripides eben dies zum Vorwurf 
machen, daß er demgemäß in feinen Tragödien verführt, und daß 


ἢ Wörtlih und beifer: „&ompofition“. 
ἢ Wörtlicher: „Von folder Art von Eompofition alfo ist diejenige”. 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 
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τελευτῶσιν: τοῦτο γάρ ἐστιν, ὥσπερ εἴρηται, ὀρδόν' 
σημεῖον δὲ μέγιστον" ἐπὶ γὰρ τῶν σκηνῶν καὶ τῶν") (10) 
ἀγώνων τραγικώταται αἱ τοιαῦται φαίνονται, ἂν κατορδω- 
δῶσιν, καὶ ὁ Εὐριπίδης, εἰ καὶ τὰ ἄλλα μὴ εὖ οἰκονομεῖ, 

7 ἀλλὰ τραγικώτατός γε τῶν ποιητῶν φαίνεται) δευτέρα (11) 
δ᾽ ἢ πρώτῃ λεγομένη ὑπὸ τινῶν RR N?) 
διπλῆν TE τὴν σύστασιν.) ἔχουσα, Kadanep ἡ ᾿Οδύσσεια, 
καὶ τελευτῶσα ἐξ ἐγαντίας τοῖς βελτίοσι") καὶ χείροσιν. 
δοκεῖ δὲ εἶναι πρώτη διὰ τὴν τῶν ϑεάτρων) ἀσδ ἐγειαν" (12) 
ἀκολουδοῦσι γὰρ οἱ ποιηταὶ κατ᾽ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς 

8 ϑεαταῖς. **7) ἔστιβ) δὲ οὐχ αὕτη) ἀπὸ τραγῳδίας (13) 
ἡδονή, ἀλλὰ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία: ἐκεῖ γάρ, 
(κ-) ἂν oi10) ἔχϑιστοι ὦσιν ἐν τῷ μύδῳ, οἷον ᾿Ορέστης 
καὶ Aiyısdos, φίλοι γενόμενοι ἐπὶ τελευτῆς ἐξέρχονται, 
καὶ ἀποδνήσκει οὐδεὶς ὑπ᾽ οὐδενός. 

1 14. + ἔστι μὲν οὖν τὸ φοβερὸν καὶ ἐλεειγὸν ἐκ τῆς (1) 
ὄψεως yipeoDarıı), ἔστι δὲ, καὶ ἐξ αὑτῆς τῆς συστάσεως 
τῶν πραγμάτων, ὕπερ ἐστὶ πρότερον και ποιητοῦ ἀμείνονος" 
ὑεῖ γαρ καὶ ἄγευ τοῦ ὁρᾶν οὑτῶ συνεστάγαι τὸν μῆϑον (2) 
ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν 
καὶ ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων: ἅπερ ἂν πάϑοι τις 


1) σκηνικῶν ftatt σκηνῶν καὶ τῶν Buhle nach Barthelemy. 

2) =” Suſem. nah Twining, |. jedoch Anm. 4. 

8 ἢ Α΄“, 

4) μετάβασιν Ueb., κατάστασιν ὃ Friedrich. Iſt in dieſer Weife 
zu ändern, jo muß natürlich das voraufgehende σύστασις ftehen bleiben. 

5) βελτίωσι AC, 

6) Isarüy Ueb. zweifelnd nach Maggi, mit Unrecht. | 

ἡ Eo Sufem. eb. nach Heinfius, defjen Verſuch diefe Lücke 
auszufüllen, freilich mißlungen iſt. Uebrigens vgl. wie Bonig bei 
Bahlen Beitr. I. S. 17 (105) f. ohne Annahme einer Lüde die 
Stelle zu erflären fucht. 

8) ἔστιν τὸ. Α΄, 

9) αὕτη «ἡ» Sufem.! nad Vahlen Rangf. S. 165, was aber 
Bahlen jelbit Beitr. IV. S. 408 mit Recht für nicht fchlechthin nothe 
wendig erklärt. 

10) κἂν οἱ Sufem.? nah Spengel, οὗ ἂν Ueb. nach Bonig (bei 
Bahlen Beitr. II. S. 18=106. Ann), was eben fo aut richti 
fein kann, ἂν οἱ Bekk. Suſem.! Va. nach den Handfchriften (do 
billigt Vahlen die Aenderung von Boni). 

11) γίνεοσδαι Beh. Suſem.! nach B“ N® (2), 


Ueber die Dichtkunſt. 13. 14. 123 


viele derjelben einen unglücklichen Ausgang nehmen*), im Irrthum 
find, denn gerade dies ift, wie gejagt, ganz das Richtige, und das (10) 
ftärfite Zeichen hiefür ἢ Dies, daß auf der Bühne und bei der 
Daritellung in den Wettfämpfen gerade ſolche Stüce, wenn fie nur 

gut aufgeführt werden, den ftärkiten tragifchen Eindrud machen, und 

daß Euripides, wenn er auch im Uebrigen mit dem tragifchen Haus: 
halt feineswegs löblich umgeht, doch hierin ald der wirkjamite tras 
gifche**) Dichter erfcheint 120). (δ. 7.) Und εὐ den zweiten Rang (11) 
nimmt hiernach, während ihr von Manchen (wie gefagt) der erite Ὁ 
zuertheilt wird, eine ſolche Dichtung ein, welche auf einen zwiefäl- 
tigen Ausgang angelegt it, wie z. B. die Odyſſee, und entgegen 
gejegt endet für die Befjeren und für die Schlechteren, und fie gilt (12) 
für die vorzüglichfte nur in Folge der Nüdfichtnabme auf die 
Schwäche des Theaterpublicums, denn von einer folchen Rückſicht 
laffen fih (nur zu oft) die Dichter leiten und fuchen es den Bus 
ſchauern nah Wunſch zu mahen. — — — — — — — — — 


($. 8.) Dies ἐξ aber nicht diejenige Art von Genuß, welche man (13) 
von einer Tragödie haben foll, fondern vielmehr die, welche der 
Komödie eigenthümlich ift, denn in diefer gehen <jelbit>***) Die, 
welche im Verlaufe der Handlung die ἄτα ει Feinde find, wie Dres 
tes und Aegiſthos, zum Scyluffe als Freunde ans einander, und 
fein Menſch fällt in ihr von der Hand eines anderen 177), 

14. (δ. 1.) Man kann nun ferner den Eindrud der Furcht und (1) 
des Mitleids bervorbringen, indem man durch theatralijche Mittel 
auf dad Auge wirft, man kann εὖ aber auch durdy die Ber- 
fnüpfung Ὁ) der Begebenheiten felber, und Leßteres ift das Vorzüg— 
fihere und die Weile des befjeren Dichters 123). Es muß nämlich (2) 
die Fabel jo angelegt und ausgeführt {εἶπ Ὁ), daß man, auch ohne 
Hülfe ded Auges und indem man die Begebenheiten bloß erzählen 
hört, bereits Schauer und Mitleid empfindet über folche Vorgänge, 
wie ἐδ 3. B. wohl einem Jeden ergehen wird, wenn er die Hands» 


Ἢ Oder nady Knebel: „die Mehrzahl... . . nimmt“? 
*) Oder wörtlich geradezu: -„der tragijcheite.“ 
— Dies Wort iſt wegzulafjen, wenn man lieber Bonitz folgen 
will. 
+) Wörtliher: „Compoſition“. 
+7) Wörtlicher: „fo componirt fein”. 
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2 ἀκούων τὸν τοῦ Οἰδίπον 1) μῦϑον. τὸ 2 διὰ τῆς ὄψεως (3) 
τοῦτο παρασκευάς “εἰν ἀτεχνότερον “). καὶ “χορηγίας δεό- 
μενον ἐστίν. οἱ οὲ μὴ τὸ φοβερὸν οιὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ (4) 
τὸ Teparässs μόνον παρασκευάς ἴογτες οὐδὲν τραγφῳοίᾳ 
κοιγωνοῦσιν" οὗ γὰρ πᾶσαν 08 syreiy ἡδογὴν ἀπὸ τρα- 

3 γφοίας, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν. ἐπεὶ 6E τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ (5) 
φόβου 01a μιμήσεως ὁεῖ ἡδονὴν. παρασκενάζειν τὸν mom- 
τήν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασιν ἐμποιητέον. 
ποῖα οὖν ϑδιγὰ ἢ ποῖα οἰκτρὰ φαίνεται τῶν συμπιπτόν- (6) 

4 τῶν, λάβωμεν. ἀγάγκῃ δὲ 73) φίλων εἶναι πρὸς ἀλλή- 
λους τὰς τοιαύτας πράξεις N EINPEY 7 μηδετέρων. ἂν (7) 

ἐν οὖν ἐμ ρὸς EIN 0 ), οὐδὲν 5) ἐλεειγὸν οὔτε ποιῶν 
οὔτε μέλλων 5), πλὴν κατ᾽ αὑτὸ τὸ πάϑος, οὐδ᾽ ἂν (8) 
μηδετέρως ἔχοντες" ὅταν 0 ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται (9) 
τὰ mann, 019 &?) ἀδελφὸς ἀδελφὸν ἣ υἱὸς πατέρα N] 
μήτηρ υἱὸν ἢ υἱὸς μητέρα ἀποκτείνει ἢ μέλλει) ἤ τι 

ἢ ἄλλο τοιοῦτον ὁρᾷ"), ταῦτα 10) ζητητεῦν. τοὺς μὲν οὖν (10) 
παρειλημμένους μύϑους λύειν οὐκ ἔστιν (λέγω δὲ οἰον 
τὴν Κλυταιμνήστραν ἀποδανοῦσαν ὑπὸ τοῦ ᾿Ορέστου καὶ 
τὴν ᾿Εριφύλην ὑπὸ τοῦ ᾿Αλκμαίωνος)" αὑτὸν δὲ εὑρίσκειν (11) 

608, καὶ τοῖς παραϑεδομέγοις χρῆσαι καλῶς. τὸ δὲ (12) 
καλῶς τί) λέγομεν, εἰπωμεν 11) σαφέστερον. ἔστι μὲν γὰρ 


" Οἰδίποδος Bekk. nah N® Mı\. 

2) ἀτεχνώτερον AN 

3) δὴ ἢ oder δὴ für δὲ ἣ Spengel m... — 

4) ἐχϑρὸν «ἀποκτείνῃ» Belt. nach W. Pazzi und Trincaveli. 

5) οὐδὲν «φοβερὸν οὐδ» lieb. 

N) μέλλων «δείκνυσι» Bekk. Sufem. 1 nad) Ald. 

Ἴ) οἱ Bas.3, 7 die Handicriften. >. jedoch die flgde. Anm. 

8) Amonreivm ἢ μέλλῃ Β΄ ΝᾺ M1,2, und dieſe Aenderung hat 
in der That genau eben fo viel Wahrfcheinlichkeit ald die des obigen 
ἢ vor ἀδελφὸς in sl. 

9) δρᾶν AC N® OLE Mı3.4, 

10) ταῦτα «γίνεται, διὸ καὶ ταῦτα» Spengel. 

11) εἴπομεν Α΄“, 


Ueber die Dichtkunſt. 14. 125 


fung des Oedipus 120%) auch nur erzählen hört 130), (8, 2.) Das 
gegen jolche Eindrüde erjt durch die theatralifchen Mittel hervor— 
zubringen iſt ein weit unkünſtleriſcheres Berfahren und macht die 
Poeſie von äußeren Mitteln abhängig. Dichter vollends, welche bei der 
Anwendung theatralifcher Mittel nicht einmal auf das Furchterregende 
ausgehen, fondern nur dem Abentenerlichen *) nachjagen 130®), Haben 
gar Nichts mehr mit der Tragödie gemein, denn nicht jede Art von 
Genuß joll man bei der Tragödie fuchen, jondern nur die ihr eigens 
thümliche. (δ. 3.) Und wenn dies doch nun eben die aus Mits 
[εἰ und Furcht entipringende ift und der Dichter dieje durch jeine 
Darftellung erzeugen foll, jo ift hiernady Mar, daß er dies bereits 
in die Begebenheiten felber bineinlegen muß. Was für Vorgänge 
denn nun aber furchtbar und was für welche Mitleid erregend 
find, haben wir jegt näher zu beftimmen. (δ. 4.) Und da {{ es 
denn ein Ding der Nothwendigkeit, daß alle Diejenigen Handlungen, 
welche dies fein follen, nur entweder von Freunden oder von Feins 
den oder von einander gleichgültigen Perjonen wider einander ver: 
übt werden fünnen. Wenn denn aber ein Feind eine folche wider 
einen Feind vollführt, jo wird er dadurch, weder indem er fie wirk- 
ih vollbringt noch fie bloß beabfichtigt, Etwas für und zu Tage 
fördern, welches unjer Mitleid (irgendwie) weiter in Anſpruch 
nimmt, als es eben überhaupt das Leiden eines Nebenmenſchen 
thut; und chen fo iſt es mit einander gleichgüftigen Perfonen. 
Uber wenn nahe Freunde und Angehörige einander (fchweres) Leid 
zufügen, wenn 3. B. ein Bruder den Bruder oder ein Sohn den 
Vater, oder eine Mutter den Sohn vder ein Sohn die Mutter 
tödtet oder zu tödten beabfichtigt oder fich fonit Ähnlich gegen fie 
vergeht, — das find die Stoffe, nach welchen der Dichter fuchen 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


muß. (8. 5). Freilich wenn er dabei überlieferte Stoffe wählt, (10) 


darf er die leberlieferung nicht geradezu umſtoßen. Ich meine Das 
jo: er darf 2. B. Nichts daran ändern, daß Klytämneftra von 


Drefted und Eriphyle von Alkmeon erfchlagen wird 131%), Aber er (11) 


muß jelber (geſchickt) hinzuerfinden und die überlieferten Züge rich 


tig zu verwerthen wifjen 1915). (8. 6.) Doc ich muß mich dent: (12) 


licher darüber erklären, was ich unter diefem Geſchickt und) Ric) 
tig verftehe. Entweder nämlich kann doch die That jo vollbracht 


Ἢ Dder „Mirarulöfen“, wie Ueberweg überſetzt. 
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οὕτω γίνεσδαι τὴν πρᾶξιν ὥσπερ οἱ παλαιοὶ ἐποίουν) 
εἰδότας καὶ γιγνώσκοντας 3), καδ άπερ καὶ Ἐὺριπίδης ἐποίησεν 
ἀποκτείνουσαν τοὺς παῖδας τὴν Μήδειαν" ἔστι δὲ πρᾶξαι (13) 
μέν, ἀγνοοῦντας δὲ πρᾶξαι τὸ δεινόν, Ei! ὕστερον ἀνα- 
γνωρίσαι τὴν φιλίαν, ὥσπερ ὁ Σοφοκλέους Οἰδίπους (τοῦτο 
μὲν οὖν ἔξω τοῦ ὁράματος, ἐν δ᾽. αὐτῇ τῇ τραγῳδία, 
oiov?) ὁ ᾿Αλκμαίων ὁ) ᾿Αστυδάμαντος ἢ 6 Τηλέγονος 
ὁ ἐν τῷ τραυματίᾳ ᾿Οδυσσεῖ) ἔτι δὲ τρίτον παρὰ (14) 
ταῦτα) 705) μέλλοντα ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾽ 
ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρὶν ποιῆσαι. καὶ παρὰ ταῦτα οὐκ (15) 
ἔστιν ἄλλως)" ἢ γὰρ πρᾶξαι ἀνάγκη N μή, καὶ8) εἰδό- 
τας ἢ μὴ εἰδότας. τούτων δὲ τὸ μὲν γινώσκοντα μελλῆσαι (16) 
καὶ μὴ πρᾶξαι χείριστον (τό τε γὰρ μιαρὸν ἔχει, καὶ οὐ 
τραγικόν: ἀπαΐδδὲς γάρ), διόπερ οὐδεὶς + ποιεῖ ὁμοίως, εἰ 
8 μὴ ὀλιγάκις 9), οἷον 19) ἐν ᾿Αντιγόνῃ τὸν Κρέοντα ὁ Αἵμων: τὸ (17) 
δὲ πρᾶξαι δεύτερον: βέλτιον ὃὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, (18) 
πράξαντα, δὲ ἀγαγνωρίσαι (τό τε γὰρ μιαρὸν οὐ πρό- 
9 σεστι, καὶ ἡ ἀναγνώρισις ἐκπληκτικόγ)" κράτιστον δὲ 11) (19) 
τὸ τελευταῖον, λέγω δὲ οἷον ἐν τῷ Κρεσφόντῃ ἡ Μερόπη 
μέλλει τὸν υἱὸν ἀποκτείνειν, ἀποκτείνει δὲ οὗ ἀλλ ἀνε- 


-: 


ἡ Noch bei Bekk. Sujem.! fteht bier ein Komma, aber 1. 
Bahlen Rhein. Muf. XXI. ©. 153. 

2) γινώσκοντας Bekk. Sujent. 1 Ueb. nach B° N? (Ὁ) 

3) οἷος Bekk. 

4) ἀλκμαίων ὁ Gryph., ἀλκμαίωνος A° und die übrigen Hdfchrr. 

ὃ) ταῦτα «τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ μὴ ποιῆσαι, καὶ τέταρτον» 
oder hernach πρὶν ποιῆσαι «,καὶ τέταρτον τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ 
μὴ ποιῆσαι» Vahlen (Beitr. I. ©. 28 -- 111 f.), während Bücheler 
hinter ἀνηκέστων etwa ἢ εἰδότα μετανοῆσαι ἣ ergänzen will. Da der 
fehlende Fall_der hernach von Arijtoteles fo gut wie ganz verworfene 
ift, fo fragt fich immer noch, ob εὖ nicht bei der häufigen Läſſigkeit 
feiner Ausdrudsweije denkbar it, daß er troß des καὶ παρὰ ταῦτα 
οὐκ ἔστιν ἄλλως ihn erſt in der Begründung nachgetragen hat. Bol, 
auch Anın. 6. 

6) “τὸ Bonig, τὸν Bekl. eb, nach den Handfchriften. 

Ἴ ἔστιν ἄλλο —— ἔστι καλῶς Friedrich, 

8) καὶ Spengel. 

9) «ὀλίγοι καὶ» ὀλιγάκις ὃ Bahlen a. a. Ὁ, 1. S. 25 (113). 

10) οἷος Bekk.n durch Druckfehler. | 

11) τὸ δὲ πρᾶξαι βέλτιον" τὸ δὲ δεύτερον, ἀγνοοῦντα -- ἀναγνωρίσαι, 
(τό τε--ἐκπληκτικόν) κράτιστόν ἐστι καὶ Ce S 


n (vgl. ©. 128, Ann. 2). 
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werden, wie ε die älteren Dichter darzuftellen pflegen*), daß der 
Ihäter recht wohl weiß, gegen wen er fie begeht, und. in diejer 
Weiſe hat auch. noch Euripides 132) feine Medeia ald Mörderin 
ihrer Kinder dargeftellt. Oder aber fie kann zwar auch vollbracht (13) 
werden, aber doch fo, daß der Thäter das Furchtbare feiner That 
nicht ahnt, indem er εὐῇ hinterher erkennt, wie nahe ihm jein 
Opfer ftand, wie z. B. Dedipus beim Sophofles 1299); in diefem 
Beijpiele indejjen Liegt die That außerhalb des eigentlichen Dramas, 
Beifpiele innerhalb der Tragödie felbit aber geben der Alkmeon des 
Aftydamas 132P) und der Telegonos im verwundeten Odyfjeus 133), 
(8. 7.) Endlich ift außerdem πο ein dritter Fall möglich: es (14) 
beabfihtigt Jemand und fteht im Begriff eine ſolche heilloſe That 
aus Unkenntniß (ded wahren Sachverhalts) zu begehen“), aber es 
tritt noch vor derfelben die Erkennung ein. Und außer diefen (15) 
Möglichkeiten iſt Feine weitere mehr vorhanden. Denn Handeln 
oder Nichthandeln und wiffentlich oder unwiffentlich, weiter ift doch 
eben Nichts denkbar. Freilich könnte Hiernady auch noch Einer (16) 
wiffentfich bloß handeln wollen, aber e3 nicht wirklich thun, aber 
diefer Fall iſt der verwerflichite von allen, denn er hat für uns 
etwas Empörendes und ift auch infofern untragifch, als ja***) 
anf dieje Weile gar fein Leiden entfteht, und daher bringt ihn 
denn auch Fein- Dichter zur Anwendung, vder wenigitend giebt εὖ 
davon nur jehr jpärliche Beifpiele, wie das des Hämon in der 
Antigone gegenüber dem Kreon 134). (δ. 8.) Im zweiter Linie (17) 
ſteht dann, daß in jolcher Weife die That wirklich vollbracht wird. 
(δ. 9.) Befjer jedoch iſt der vorhin zufegt genannte Fall, wie z. B. (19) 
wenn im Kreſphontes Merope 135) ihren Sohn zu tödten im Begriffe 


ἢ ©. Anm. 69 hinter dem Text. 

**) Vielleicht ift bier etwa zu ergänzen „Ihat Wiſſentlich zu 
begeben, unterläßt diefelbe aber, weil es ihm Leid wird,> oder aber 
aus Unkenntniß (des wahren Sucverhalts).“ Dann it weiter 
unten $. 16 Herm. wortgetren zu überjegen: „Von allen diejen 
Fällen iſt num derjenige, daß Jemand wilfentlich bloß handeln will, 
aber εὖ nicht tut, der verwerflichfte, denn er hat für und u, ſ. w.“ 

πὴ MWoörtlich: „und it auch untragifh, in fo fern ja“, vol. 
Anm. 188 hinter dem Text. 
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γνώρισε 22 καὶ ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ ἡ ἀδελφὴ τὸν ἀδελφόν, καὶ 

ἐν τῇ “Ἑλλῃ}) ὁ υἱὸς τὴν μητέρα ἐκδιδόναι μέλλων 
ἀνεγνώρισεν 2). * * ὁιὰ γὰρ τοῦτο, ὅπερ πάλαι εἴρηται, (20) 

οὐ περὶ πολλὰ γένη αἱ ui τραγῳδίαι εἰσίν. ζητοῦντες γὰρ 

οὐκ ἀπὸ τέχνης ἀλλ ἀπὸ τύχης εὗρον τὸ τοιοῦτον παρα- 
σκευάζε ΙΝ ἐγ τοῖς μύϑοις' ἀγαγκάζονται οὖν") ἐπὶ ταύτας 


τὰς οἰκίας ἀπαντᾶν ὅσαις τὰ τοιαῦτα συμβέβηκε πάϑγη. 
* 


Fr, 2, OR ers ἔχειν τοῦ φόβου). 
* 
* 


1 16*). 1454b, 19. ἀναγγώρισις oe τί μὲν ἔστιν, εἰρηται (1) 
πρότερον" om 08 ἀγαγνωρίσεως, πρώτη μὲν N ἀτεγνο- 
τάτη, καὶ 1°) πλείστῃ 8 χρῶνται οἱ᾽ ἀπορίαν, 1719) μὰ (2) 

2 τῶν σημείων — 08 τὰ μὲν σύμφντα, οἷον 

λόγχην ἣν") φοροῦσι [ ηγενεῖς 
N ἀστέρας 13) οἵους ἐν τῷ Θυέστῃ Καρκίνος, τὰ 08 ἐπίκτητα, 
καὶ τούτων τὰ μὲν ἐν τῷ σώματι, οἷον οὐλαί, τὰ δὲ (3) 


9 αν. 15 folgt hinter Gap. 18, f. d. Einf. ©. 10. 

1) ᾿Αντιύόπῃ Baldenaer (Diatr. Eurip. ec. VID. 

2) Dieje überlieferte Ordnung der Glieder iſt ſchwerlich die 
urſprüngliche, vielmehr ſcheint es, daß das auf βέλτιον δὲ und das 
auf κράτιστον δὲ Folgende ihre Pläge tanfchen müſſen: βέλτιον δὲ τὸ 
sheuraiov, λέγω δ οἷον--ἀνεγνώρισεν' κράτιστον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν-- 
ἀναγνωρίσαι. τό τε γὰρ -- ἐκπληκτικόν. Darnach babe ich wenigitens 
meine Ueberſetzung eingerichtet. 

3) So Zujem. ? (vgl. die folgende Anm.) nach Herzog, der 
freilich die von mir vorgejchlagene Umſtellung mipbilligt und viel: 
mehr meint, daß die Begründung dafür, weßhalb die Erkennung 
nach der That am Höchſten ſtehe, ausgefallen jei. 

!) γὰρ tilgte Ad. 

5) αἱ «καλλίσται» ὁ Ballen Beitr. I. S. 37 (301), ai «νέα!» 
Rablen Zeitſchr. f. d. öſtr. G. XXV. 1874. S. 15. 

6) οὖν «οἱ νῦν» Vahlen Zeitſchr. f. ὃ. öſtr. "Ὁ. vun. 

ἡ Dies bei dem Anon. de com. ὃ. 1, ber εὖ mit den Mor 
ten ἡ τραγῳδία ihaıpst τὰ φοβερὰ καδήματα τῆς ψυχῆς δι οἴκτου 
καὶ ὅτι einleitet (vgl. Fr. 5), erhaltene Fragment babe, ich zuerſt bier 
eingefügt. Bol. Bernays Rhein. Muf. NR. F. vn. . 565 f. 

8 ἡ Α΄“ und pr. L*, οἱ Mı1(?) und corr. LA, 

9) πλεῖστοι Bekk, Sufem. ! nah Na Mt.4, corr, 14 

10) 7 AO ΝΟ, a Mmıs, 

11) ln ἣν Heinfius, λόγχην [Ὁ] Spengel, ſo daß wir die eignen 
Worte des Aristot. und nicht ein Stück eines von ibm citirten 
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steht oder in der Iphigenein die Schweiter den Bruder, dann aber, 
ftatt ihm wirklich zu tödten, ihn als folchen erkennt 136) oder wie 
wenn in der Helle 137) der Sohn feine Mutter erkennt, gerade da 


er fie ausliefern will, und am Allervorzüglichften ift es, (8. 85.) (18) 


wenn die That zwar wirklich, aber in Unwiſſenheit vollbracht wird 
und die Erfenmung erft nachfolgt. In beiden Fällen nämlich ſchwin— 
det dad Empörende, und die Erfennung macht einen überrafchenden 
und erfehütternden*) Eindrud. — — — — — — — — — — 


(8. 95.) Aus Ddiefen Gründen 138) nämlich bewegen fi), wie (20) 


Ihon oben 139) bemerkt, unfere**) Tragödien nicht innerhalb vieler 
Geſchlechter. Denn indem die Dichter nach tragischen Stoffen ſuch— 
ten, fanden fie nicht zwar durch bewußte Kunft, fondern durch des 
Zufalls Gunft das Richtige und begannen auf die bezeichnete Wir- 
fung in den Fabeln hinzuarbeiten, und jo werden fie denn gedruns 
gen immer wieder in denjenigen Häufern mit einander zufammens 
zutreffen, in welchen fich wirklich zur Erregung folder Eindrüde 
ganz befonders geeignete Zeidensfcenen zugetragen haben. — — — 


— — — — (WE  ( — — — —— — — — — j Ak — — — 
— WW — — — — — — — — σὰν — — — —— lm ὦ... — 


— — — — — — — — — — mm dm Aid — —— — — — 


16. (5. 1.) Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu ver—⸗ 
ftehen fei, ijt vorhin 140) bereits dargelegt worden, die (befonderen) 
Arten derfelben aber find folgende. Zuerft die unkünftlerifchite von 
allen, deren man fich freilich am Meiiten aus Mangel an Erfin- 
dungdgabe bedient, die durch Wahrzeichen. (δ. 2.) Dies find aber 
wieder theild angeborne, wie 3. B. 

die Lanze, die die Erdentfproßnen ſchmückt 141), 
oder Sterne, wie fie Karkinos 142) in feinem Thyeſtes anbringt, 
theild erworbene, und von diefen leßtern bilden wiederum den einen 


ἢ Dder vielleicht beffer: „ergreifenden“ ftatt: „überrafchenden 
und erfihütternden”. 


μὴ Dder nad) VBahlens älterer Vermuthung: „unfere<fhönften>"? 


Verſes vor uns hätten; daß indeffen Letzteres der Fall iſt, beweist 
φοροῦσι, was Spengel daher auch völlig willkürlich in φέρουσι zu 
ändern ſich genöthigt ſieht. 

12) ἀστέρες Heinſius. 


(1) 
(2) 


(8) 
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ἐκτός, τὰ περιδέραια.) καὶ ol?) ἐν τῇ Tupor διὰ τῆς 

8 σκάφης: ἔστι δὲ καὶ τούτοις χρῆσαι ἣ βέλτιον ἢ χεῖρον, (4) 
οἷον ᾿Οδυσσεὺς διὰ τῆς οὐλῆς ἄλλως ἀνεγνωρίσϑη ὑπὸ 
τῆς τροφοῦ καὶ ἄλλως ὑπὸ τῶν συβοτῶν: εἰσὶ γὰρ ai (5) 
μὲν πίστεως ἕνεκα ἀτεχνότεραι, καὶ 3) αἱ τοιαῦται πᾶσαι, 
αἱ δὲ ἐκ περιπετείας, ὥσπερ ἡ ἐν τοῖς Νίπτροις, βελτίους), 

4 δεύτεραι δὲ αἱ πεποιημέναι ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, διὸ ἄτεχνοι, (6) 
οἷον ᾽Ορέστης ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείῳ ἀνεγνώρισεν 4) ὅτι ᾿Ορέστης 5) 
(ἐκείνη μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος 686) αὑτὸς 
λέγει ἃ βούλεται ὁ ποιητής, ἀλλ᾿ οὐχ ὁ μῦϑος: διότι) (7) 
ἐγγὺς τῆς εἰρημένης ἁμαρτίας ἐστίν" ἐξῆν γὰρ ἂν ἔνια 
καὶ ἐνεγκεῖν) καὶ ἐν τῷ Σοφοκλέους Τηρεῖ ἡ τῆς κερκίδος 

ὅ φωνή, ἡ τρίτη 3) διὰ μνήμης τῷ αἰσδεσδαί9) + τι δόντα, (8) 
ὥσπερ ἡ ἐν Κυπρίοις τοῖς 10) Δικαιογένους (ἰδὼν γὰρ τὴν 


— — — -.- 


— 


1) περιδέραια W. Pazzi und Trincaveli, περὶ δέραια Ald., 
περιδέρρεα die Handfchriften. 

. DoA°N?®, οἷον Bell. Sufem.! Ba. Ueb. nah Β΄ G® PS M2, 
οἷα M#, ἡ oder οἷον, aber vor τὰ περιδέραια Spengel. Ich habe 
in diefer 2. 31. vorgezogen die Verderbnig im Text zu laffen, jtatt 
μ durch einen jedenfalls höchſt unficheren BVerbefjerungsverfuch zu 
erjegen, 

μι ἔνεκα, καὶ ἀτεχνότεραι Spengel, ſ. Rhein. Muf. XXVI. 
©. 458. Anm. 2. 

4) ἀνεγνωρίσδη Spengel, aber ſ. c. 17. 8. 3. 5. (δ. 6.10. Serm.), 
ἀνεγνώρισε «τὴν ἀδελφὴν ἀναγνωρισϑεὶς im ἐκείνης» Bell. πα Ald., 
ἀνεγνωρίσϑη «ὑπὸ τῆς ἀδελφῆς πίστιν δοὺς» Burfian. 

5) ὅτι — von Bekk. nach Ald. weggelaſſen, von Suſem.! 
hinter ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς, von Vahlen Zur Krit. S. 14 (71) f. hinter 
ἐκεῖνος δὲ umgeitellt, aber ſ. jest VBahlen Beitr. I. ©. 85 (173) f. — 
Spengel möchte jeßt die ganze Stelle fo geitalten: ᾿Ιφιγενεία (ἐκείνην μὲν 
γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀγεγνώρισεν, ὅτι ὃ ᾿Ορέστης ἐκείνη, αὐτὸς λέγει 
x. τ᾿ Δ), wobei αὐτὸς auf den Dichter gehen foll, Ueberweg jo: 
"Opsorov ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν γὰρ ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης 
διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς λέγει κι τ. Δ), Bücheler fo: 
᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης, 
αὐτὸς δὲ λέγει x. τ. A), einfacher wäre, wenn wirklich der Gegenſatz 
ἐκείνη μὲν --- ἐκεῖνος δὲ bejeitigt werden müßte: ᾿Ιφιγενείᾳ ἀνεγνώρισεν 
(ἐκείνη -- ἐπιστόλης, ἀντὸς δὲ ὅτι ᾿Ορέστης λέγει x. τ. Δ): „denn wähs 
rend — erkannt wird, bringt er feinerfeit3 dafür, daß er Dreites 
fei, Tediglich u. |. w.“ 

6) δὲ <x* ταῦτα οὖν» Ald. δὲ «διὰ σημείων. ταῦτα οὖν» Bekk. 
nach einem von Bettori benugten Codex und Trincaveli am Nande. 
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Theil jolche, die zum Leibe felbft gehören, wie 4. B. Narben, und 
den andern folhe, die in ganz Äußerlichen Dingen beftehen, wie 
Haldbänder 143) oder wie in der Tyro 144) die Erkennung von der 
Wanne ausgeht. (8. 3.) Es it aber auch bei diefer Art von Er: 
fennungen noch wieder möglich einen beſſeren und einen fchlechteren 
Gebraud von ihnen zu machen. So wird ja z. B. Odyffeus an 
feiner Narbe auf eine andere Weife von der Pflegerin erkannt 145) 
und auf eine andere von den Hirten!4), Es find nämlich diefe 
jo wie jede andere Art von Erkennungen immer in dem Falle 
unkünftlerifcher, wenn Jemand ſich abfichtlich beglaubigen will, und 
vorzüglicher dagegen, wenn fie (abfichtlos) durch eine unerwartete 
Wendung herbeigeführt werden 147), wie eben in jener Badefcene 
aus der Odyſſee 149), ($. 4.) Ju zweiter Reihe ftehen fodann die: 
jenigen Mittel der Erkennung, welche vom Dichter ganz willfürlich 
erjonnen und deshalb unfünitlerifch find, wie ἃ. B. die, durch welche 
Dreites in der Iphigeneia fi als Dreftes zu erkennen giebt, denn 
während Iphigeneia von ihm durch den Brief erkannt wird, bringt 
er jeinerfeitd Tediglih Solches vor, was den Dichter beliebt ihn 
jagen zu laffen und nicht was im Geifte der Fabel iſt 149), und 
deshalb grenzt denn diefer Fehler ganz unmittelbar an den vorher 
gerügten, denn eben fo gut hätte ja Dreftes auch gewiffe Wahrs 
zeichen an fich tragen können; und gerade fo ift ed auch mit „des 
Gewebes Stimme” 150) im Tereus des Sophofles. (δ, 5.) Eine 
dritte Art von Erkennungen fodann gefchieht durch die Erinnerung, 
indem Jemand an den Empfindungen erkannt wird, die er beim 
Anbli eines Gegenitandes verräth 151), wie z. B. in den Kypriern 
des Difüogenes die Thränen, in die er beim Anblid des Gemäldes 


— — e — 


7) Ald., διὸ Bekk., διὸ καὶ Ueb., διὸ und dann rs hinter 
Mn Bahlen Rhein. Muf. XXVIII. 1873. S. 185, wahriheinlih 
r i 

ὃ ἡ τρίτη Spengel, ἤτοι τῆι! A, τρίτη ἡ α δ᾿ P® M2(?) Par. 2038, 
τρίτη ν ἡ Ald., τρίτη δὲ ἡ Bell. Sujem. 1 nach W. Pazzi und Trins 
caveli, ἡ τρίτη δὲ Ueb., doch iſt das legte in A° ſchwerlich aus δὲ 
entitanden. 

9) αἴσϑεσδαί Suſem.? aus ACM&, aldsrIaı Bet. Sufen. 1 Ba. 
Ueb. und vermuthlich die andern Handfchriften. 

10) τοῖς Ὁ (Ὁ) Ald,, 745 A“ und die übrigen Handjchriften. 

9Ἐ 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
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γραφὴν ἔκλαυσεν) καὶ ἡ ἐν ᾿Αλκίνου Amoröyp!) (ἀκούων 
θγὰρ τοῦ κί αριστοῦ καὶ μνησδεὶς ἐδάκρυσεν" ὅδεν Ave (9) 
γνωρίσδησαν), τετάρτη δὲ ἡ ἐκ συλλογισμοῦ, οἷον ἐν 
Xonböpas?) ὅτι ὅμοιός τις ἐλήλυϑεν, ὅμοιος δὲ οὐδ εἰς 
ἀλλ᾽ ἣ ὁ3) Ορέστης, οὗτος ἄρα ἐλήλυϑεν, καὶ ἡ ΠΠολυείδου 95) 
τοῦ σοφιστοῦ περὶ τῆς ᾿Ιφιγενείας (εἰκὸς γὰρ τὸν ᾿Ορέστην 
συλλογίσασϑαι ὅτι ἥ τ᾽ ἀδελφὴ ἐτύδϑη καὶ αὑτῷ") συμ- 
βαίνει ϑύεσδαι), καὶδ) ἐν τῷ) Θεοδέκτον Τυδεῖ, ὅτι 
ἐλδὼν ὡς εὑρήσων υἱὸν αὐτὸς ἀπόλλυται, καὶ ἡ ἐν τοῖς 
Φιγείδαις3) (ἰδοῦσαι γὰρ τὸν τόπον συνελογίσαντο τὴν 
εἱμαρμένην, ὅτι ἐν τούτῳ εἵμαρτο ἀποδανεῖν αὑταῖς: καὶ 
1γὰρ ἐξετέδησαν Evradda), ἔστι δέ τις καὶ ouvNern ἐκ (10) 
παραλογισμοῦ τοῦ Narepou?), οἷον ἐν τῷ ᾿Οδυσσεῖ τῷ 
ψευδαγγέλῳ (τὸ 10) μὲν γὰρ Tor!) τόξον ἔφη γνώσεσνδαι ὃ 
οὔχ ἑωράκει, τὸ 0812), ὡς 0113) ἐκείνου ἀναγνωριοῦντος, 
8 διὰ τούτου 1.4) ποιῆσαι15) παραλογισμόν). πασῶν δὲ βελ- (11) 
τίστη ἀναγνώρισις ἡ ἐξ αὑτῶν τῶν πραγμάτων, τῆς 
(ἐκ-) πλήξεως 15) γιγνομένης δι’ εἰκότων 11), οἷον [6]13) ἐν 


1) ἀπολόγῳ Ald., ἀπολόγων die Handichriften. 

2) Χοηφόροις Bartholomeus Barbadorus und Hieronymus Meus 
* Vettori („ope antiquissimi exemplaris“), χλοηφόροις die Hand: 

riften. 

3) ὁ fehlt bei Bekk. Sufem.! nah Ad.) 
ῷ μι πολνείδον G® P® M2(?), πολνείδους A° B° und andere Hand» 
riften. 

5) αὑτῷ Bell.3, αὐτῷ Befl.1 Ba. nach den Handfchriften. 

6) καὶ «ἡ» Bell. Sufem.! nach Ald. 

7) τῷ «τοῦ» Bell. Sufem.! nach ΒΟ G® P® M2. 

8) Divadaıs Neiz, φινίδαις Α΄ B° G® P® M2.3,4, 

9) τοῦ Narspov Burfian und Vahlen Zur Krit. ©. 16 (72) f. 
(τοῦ gehört zu παραλογισμοῦ), Iarspov Hermann, τοῦ Nearpov Bekk. 
Da. nach den Handichriften. 

10) τῶ N® Mi, τὸν nach Vahlen a. a. Ὁ, 

11) Fehlt in B N? Ὁ ἀπ P® M1i.2, Bekk. 

12) τῷ δὲ N® Mi, ὁ δὲ Bekk. nah Ald., ὥστε Sufem. 1 

13) δὴ Sufem. ! Ueb. nah Tyrwhitt mit en des Kommas 
hinter ftatt vor διὰ τούτον in Webereinftimmung mit Vahlen Zur 
Krit. Ὁ. 17 (73), vielleicht richtig, wenn das folgende ποιῆσαι in 
ein Verbum finitum zu verwandeln, und ficher richtig, wenn eine 
Lücke hinter διὰ τούτον anzunehmen if. S. Anm. 5. 

14) τοῦτο G® P®(?) M2, vielleicht richtig. 
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ausbricht 152), oder in der „Märe vom Alfinoos“ 153) die, welche 
das Anhören des Eitherfpielerd und die Erinnerungen, die deffen 
Gefang in ihm wach ruft, ihm entloden, die Erkennung herbeifüh— 
ren, (δ. 6.) Eine vierte Art ift die, welche auf einem Schluſſe 


(9) 


beruht, wie 3. B. in den Choephoren 154) (Elektra fo fchließt): es 


ift Einer (hieher) gefommen, der mir ähnlich fieht, Ahnlich fieht mir 
aber fein Anderer als Dreites, Oreſtes alfo iſt (bieher) gefommen, 
und wie ferner die Erkennung bei dem Sophiften Polyeidos feitend 
der Iphigeneia vor fich geht135), denn ed lag in der Wahrfchein- 
lichkeit begründet, daß Oreſtes fo fchloß 156) (wie er es bei ihm 
thut), einft [εἰ feine Schweiter geopfert worden, und fo treffe nun 
auch ihn dafjelbe Schidjal 157), Und eben fo gehört hieher der 
Fall in dem Tydeus des Theodektes 158): gekommen, um einen Sohn 
zu finden, müffe er jegt felber umfonmen, und der in den Söhnen 
des Phineus 159), indem bier die Frauen den (betreffenden) Ort 
erbliden und nun daraus auf ihr Verhängniß fchließen: hier fei 
e3 ihnen verhängt zu fterben, denn eben bier waren fie auch auds 


gelegt worden. (δ. 7.) (δὲ giebt aber (von diefer Claſſe) απ... (10) 


πο eine (befondere Unterart), bei welcher die Erkennung mit einem 
Fehlfchluffe der anderen (erkannten) Perfon verbunden ift 160), Ein 
Beifpiel von ihr findet fih in Ddyffend dem Trugboten, denn da 
meint die Ießtere*), Derjenige, mit welchem fie zufammentrifft, 
werde den Bogen fennen, den diefer doch niemals gefehen hat, fo 
daß fie in Folge deffen den Fehlſchluß macht, als ob diefer mithin 


fie felbft an demfelben erkennen werde**). (δ. 8.) Die fchönfte (11) 


von allen Arten von Erkennung aber ift die, welche unmittelbar 
aus dem Berlaufe der Begebenheiten felbit hervorgeht, jo daß die 
Ueberrafchung in der Wahrfiheinlichkeit begründet ift, wie 4, DB. im 


) Nämlich Odyffeus. S. Anm. 160 hinter dem Text. 
* Die Ueberjegung mußte ſich hier begnügen den ungefähren 
Sinn wiederzugeben. 


15) ἐποίησε Bekk. Ueb. nah Ald., ποιεῖται mit Berwandlung des 
voraufgebenden ὃ in ὃς Bücheler (f. aber eig Ind. Aristot. 608°, 
52 ff.). Mir jcheint es gerathener vor oder hinter διὰ τούτον eine 
Lücke, die mit ὥστε ſchloß, anzunehmen. 

16) ἐκπλήξεως Ald., πληξεως die Handichriften. 

17) δ εδἰκότων BC G® P® M2.3,.4,, διεικόντων . 

18) Sp Ba. Ueb. Suſem.? nad) Vahlen (Beitr. II. S. 329), 
ἡ Bet. Suſem.! nach Ald, 
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τῷ Σοφοκλέους Οἰδίποδι καὶ τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ (εἰκὸς γὰρ 
βούλεσδ αι.) ἐπί  εῖναι γράμματα) αἱ γὰρ τοιαῦται μόναι 
ἄνευ τῶν πεποιημένων καὶ σημείων 2) [δέρεων}3). δεύτεραι (12) 
δὲ αἱ ἐκ συλλογισμοῦ. 

1 11. δεῖ δὲ τοὺς μύδους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει 4) (1) 
[συν-Ἰἀπεργάζεσδαι") ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων Tide 
μένον (οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα) ὁ 5) ὁρῶν, ὥσπερ παρ᾽ 
αὐτοῖς γιγνόμενος τοῖς πραττομέγοις, εὑρίσκοι τὸ πρέπον, 
καὶ ἥκιστα ἂν λανϑάνοι [τὸ]8) τὰ ὑπεναντία' σημεῖον (2) 
δὲ τούτου ὃ ἐπετιμᾶτο τῷ) Καρκίνῳ' ὁ γὰρ ᾿ Αμφιάραος 
ἐξ ἱεροῦ ἀνήει 19), ὃ μὴ ὁρῶντα τὸν ποιητὴν 11) ἔλιάνδανεν, 
ἐπὶ δὲ τῆς σκηνῆς ἐξέπεσε, δυσχερανάντων τοῦτο τῶν 
δεατῶν), ὅσα δὲ δυνατόν, καὶ τοῖς σχήμασι132) auvamepya- (3) 

2 ζόμενον (mdavararoı γὰρ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς 13) φύσεως 0414) 
ἐν τοῖς πάδεσίν εἰσι, καὶ χειμαίνει ὁ χειμαζόμενος 15) καὶ 
χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληδινώτατα: διὸ εὐφυοῦς ἡ (4) 


1) βούλεσδαι «τὸν μὲν πυϑέσδναι ὅϑεν εἴη γεγονώς, τὴν δὲ» 
Spengel. 

2) καὶ σημείων Ueb. Suſem.? nach Spengel, σημείων καὶ Belt. 
— 1 Ba. nach den Handſchriften, σημείων «οἷον ὑφασμάτων» nal? 

einfius. 

3) So Spengel, —— ekk. Sufem. nach N® und corr. 
Mi (2üde pr. 11), περιδεῤῥέόων LT, καὶ δεραίων Veb., δεραίων Ba. 

4) ὄψει Krohn. 
ſh So B® G® P® M?2, ἐνεργέστατα A° und die übrigen Hands 

riften. 

6) Mit Unrecht von Bell. Suſem.! nad) Ald. weggelaffen, von 
Ueb. in eckige Parenthefen ἢ: 

7) ἥκιστα A°, ἥκιστ Bell, Sufem.t Web. (der mit Unrecht 
glaubt, daß ἂν in A° fehle). 

8) λανϑάνοι [τὸ] Va., Aavdavoı Suſem.! Web. nah Heinſius, 
Aavdavoıro Bell. nach Β΄ und andern Handfchriften. 

9) ἐπετιμᾶς -τορτῷ Sufem.?, ἐπιτιμᾶται Maggi, ἐπετιμᾶτο Belt, 
Suſem.! Ba. Ueb. nach PVettori, ἐπιτιμᾷ τῷ die Qndfähriften. 

10) aynsı Bettori, ἂν εἴη die Handfchriften. 

11) τὸν ποιητὴν Dücier, τὸν Nearzv Bell. Suſem.! nah den 
Handichriften, «ἂν» τὸν Yzarıyv Ba,, welcher Beitr. II. S. 42 (130). 
Anm. ἂν vielmehr nah aitelvetro hinter Aasdavv einzufchieben 
empfahl, «ὡς» τὸν δεατὴν Gajtelvetro. 

12) παϑδήμασι Web. 
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Debipus des Sophokles und in der Iphigeneia, denn ed war durch⸗ 
aus natürlich und in der Wahrfcheinlichkeit begründet, daß Iphi— 
genein dem Drefted einen Brief mitzugeben wiünfchte 161). Diefe 
Art von Erkennung allein nämlich fann unter allen Umſtänden der 
willfürlihen Erfindungen ded Dichters und (ded Nothbehelfs) der 
Bahrzeihen entrathen. Die zweitbeite Art fodann ift diejenige, 
bei welcher εὖ noch eines befonderen Schluffes bedarf. 

17. (8. 1) (δ᾽ muß aber ferner der tragifche Dichter bei 
der Geitaltung*). und ſprachlichen Ausführung feiner jedesmaligen 
Fabel jo verfahren, daß er fich möglichit Alles leibhaftig vor Augen 
ftellt, denn wer es dergeflalt immer möglichit deutlich vor fich fieht, 
gerade ald ob er bei den wirklichen Vorgängen gegenwärtig wäre, 
wird auch überall das Scidlihe finden, und ihm werden am 
Benigiten unvermerkt Widerfprüche begegnen, Einen Beleg dafür 
(wie wichtig dieje Negel iſt) bietet jener Vorwurf dar, welcher einft 
den Karkinos 162) traf. Er hatte nämlich feinen Amphiaraos wies 
der aus dem Tempel herausgeben laffen, und der hierin liegende 
Berftoß 1628) blieb dem Dichter, fo lange er die Sache nicht vor 
fi ſah“), unbemerkt, bewirkte aber auf der Bühne, daß das Stüd 
dDurchfiel, weil die Zufchauer ihn mipfällig aufnahmen. Ja, εὖ 
muß der Dichter fogar, jo weit es angeht, bei der Ausführung 
auch zugleich feine Perfonen in Haltung und Geberde fih felbit 
vorjpielen. (δ. 2.) Denn am leberzeugenditen***) bringen einen 
Affert Die zum Ausdrud, welche fich wirflih von Natur in diefem 
Affect befinden, und es flürmt der Aufgeregte und ed tobt der 
Wüthende am Wahriten. Und fo fordert denn die Poefie entweder 


*) MWörtliher und beffer: „Kompofition“, 
* Mit andern Worten: „dem Dichter vor der Bühnendaritellung“, 
wie Ueberweg überſetzt. 
*) Mit andern Worten: „am Naturgetreuſten“. 


13) ἀπὶ αὐτῆς τῆς Tyrwhitt (in der Meberf.) und Twining, ἀπὸ τῆς 
αὐτῆς Beil. Va. Web. nah den Handichriften, doch billigt Vahlen 
Zur Krit, S. 19 (75). Beitr. II. ©. 42 (130) f. die Aenderung. 

14) Bielleiht οὗ Vahlen Zur Krit. S. 20 (76) mit Setzung 
eined Kommas vor ἀπ᾽, 

15) χιμαζόμενος A, 


(12) 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
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͵ - — \ εἴ m 5 
ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῦ: τούτων γὰρ οἵ μὲν εὔπλαστοι 
οἵ δὲ ἐξεταστικοὶ εἰσίν). 

3 [του-Ἰτούς ἢ TE?) λόγους καὶ 3) τοὺς πεποιημένους 4) (5) 
δεῖ καὶ + αὐτὸν ποιοῦντα ἐκτίδεσδαι καδόλον, Eid 
οὕτως ἐπεισοδιοῦν 5") καὶ παρατείνειν) (λέγω δὲ οὕτως ἂν (6) 
Yewperodaı τὸ Kadörov, οἷον τῆς ᾿Ιφιγενείας: Tudeiang 
τιγὸς κόρης καὶ ἀφανισδείσης ἀδήλως τοῖς ϑύσασιν, 
I6puvDeions δὲ εἰς ἄλλην χώραν, ἐν ἣ γόμος ἦν τοὺς 
ξένους ϑύειν τῇ Ned, ταύτην ἔσχε τὴν ἱερωσύνην, χρόνῳ 
δ᾽ ὕστερον τῷ ἀδελφῷ συνέβη ἐλδεῖν") τῆς ἱερείας — 
τὸ 888) ὅτι ἀνεῖλεν ὁ ϑεὸς διά τινα) αἰτίαν [ἔξω τοῦ 
καδόλου] 10) Adern ἐκεῖ.) καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ 
μύϑου ---, ἐλδὼν δὲ καὶ ληφδ εἰς δύεσναι μέλλων ἀνε- 
γνώρισεν 13), εἴ Ὁ ὡς Εὑριπί ὁης εἰν ὡς Πολύειδος ἐποίησεν, 
κατὰ τὸ εἰκὸς εἰπὼν ὅτι οὐκ ἄρα μόνον τὴν ἀδελφὴν 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν 13) ἔδει τυδῆναι, καὶ ἐντεῦδεεν ἡ σωτηρία), 

4 μετὰ ταῦτα δὲ ἤδη ὑποδέντα τὰ ὀνόματα ἐπεισοδιοῦν, (7) 


1) τούς Ald., τούτους die Handfchriften, αὐτούς rs τοὺς für 
τούτους τεῦ Vahlen Zur Krit. S. 20 (76) f. 

2) δὲ ein von Vettori benugter Codex, wahrfcheinlich richtia.. 
* 3) Von Bekk. nach Ald., geſtrichen, von Ueb. in eckige — 

eſen geſetzt. 

1) παρεϊλημμένονς Suſem.! nah Vahlen a. a. D,, vielleicht 
richtig, vielleicht aber auch unnöthig. 

5) ἐπεισοδιοῦν B° G°(?) Ρ" M2(2), ἐπεισοδίον ACN®OLAMı 

6) παρατείνειν DVettori, περιτείνειν A° und die meiiten andern 
Handfchriften, περιτείρειν N® M 1 L4, 

?) ἐλϑεῖν «ἐκεὶ» Bekk. 3, vielleicht richtig. Hermann tilgt das 
Wort. Ihm folgt Ritter. 

8) τὸ δὲ Mi, τόδε Α΄ Β΄ αΟ 1,5 Μ2,3, und pr. PS, τότε N® 
Mi, τὴῆδθ corr. P®, Ritter ſetzt das Ganze von τὸ δὲ ab big μύϑονς 
mit Ausnahme voſt eANeiv ἐκεῖ in eckige Parentbeien, Hermann, dem 
Torſtrik (Ritt. Gentralbl. 1868. S. 133) folgt, jchreibt «καὶ» διὰ 


τίνα αἰτίαν, Spengel: τὸ δὲ διὰ riy αἰτίαν [ἔξω τοῦ καδόλου] — ὅτι 
. — ’ % — * * w - γ᾿. — * 

ἀνεῖλεν ὁ δεὸς ἐκεῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὃ τι δέ, ἔξω τοῦ καδόλον τοῦ μύλου oder 
bloß τοῦ καϑόλον Ueb.: τὸ δὲ διὰ τίνα αἰτίαν, ἔξω τοῦ καδόλον — ὅτι 


ἀνεῖλεν ὁ δεὸς ἔἐλεῖν ἐκεῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ μύϑου. Außer: 
dem |. Anm. 9. 10. 
9) διὰ rw Bel. Sufen. 1, διατινὰ A°, διὰ τίνα Ueb. nach Reiz. 
10) So Suſem. und Toritrit nach Dünger, was auch Vahlen 
früher (Zur Krit, ©. 22 = 78) zu billigen geneigt war, anders ſpä⸗ 
ter (Beitr. 11. ©, 84 -- 132), und jeßt (Zeitichr. f. d. dftr. Gymn. 
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einen mit hohem Berftande begabten oder einen enthufiaftifchen 


Menjchen, denn der letztere weiß fich in den darzuftellenden Affect 


leicht hineinzuverfegen, der eritere aber durch Prüfung das Treffende 
aufzufinden. 

(δ. 3.) Berner163) muß der Dichter bei der Bearbeitung 
überlieferter*) fowohl wie felbfterfundener Stoffe zuvörderſt dies 
felben in ihren ganz allgemeinen Grundzügen herausheben und erit 
dann fie epifodijch 164) ausgeftalten und weiter ind Einzelne auds 
führen. Ich will hiemit fagen, er muß fich den Hergang erft fo 
in den allgemeinften Umriffen zur Anfchauung bringen, wie ich εὖ 
bier an dem Stoff der Iphigeneia 165) zeigen will. Eine Jungfrau, 
die geopfert werden follte, ift den DOpferern auf eine (ihnen) uns 
erklärliche Weiſe entrücdt und in ein anderes Land verfeßt worden, 
in welchem es Brauch ift alle Fremden der Göttin zu opfern, und 
eben dies prieterliche Amt ift ihr übertragen worden. Längere 
Zeit nachher nun ereignet εὖ fih, daß der Bruder der Prieiterin 
dorthin fommt; daß aber der Gott εὖ ihm aus irgend einer Urfache 
befohlen habe dahin zu gehen und zu welchem Zwede (er fommt), 
liegt (bereits) außerhalb des allgemeinen Grundriffes**; kurz, er 
fommt, wird ergriffen und foll geopfert werden. Da aber wird er 
von jeiner Schweiter erkannt, [εἰ esnun in der Weife, wie ed Euripides, 
{εἰ es in der, wie es Polyeidos darftellt 166), indem er ihn (ganz) der 
Wahrſcheinlichkeit gemäß jetzt die Aeußerung thun läßt, fo follte alſo 
nicht bloß feine Schweiter, fondern auch er felbit geopfert werden, und 
daraus entipringt denn feine Rettung. (δ. 4.) Erſt wenn dies gefchehen 
ift, muß dann der Dichter feinen Perſonen beitimmte Namen unters 


*, Gigenilih: „Ihon (von Andern) erfundener”., 
”", Wegen diefer Ueberf, |. Anm. 359, 


XXIV. 1873. ©. 658) will er vielmehr καϑόλου und μύϑδον ihre 
Pläge vertaufchen laſſen. Eſſen ftellt ἔξω τοῦ καϑόλουν mit vorgefeß- 
tem ἢ binter ἔξω τοῦ μύϑον um. Mir fcheinen die eriteren Worte 
nach wie vor entweder Variante oder Glofie zu den leßteren. 

11) [ἐλϑεῖν ἐκεῖ] Bekk.es im Zufammenbang mit der Einjchiebung 
von ἐκεῖ hinter das voraufgehende eAderv, vielleicht richtig, und 
Zorftrif ohne diefe Einfchiebung. 

12) ἀνεγνωρίσδη ehemals Haben Zur Krit. S. 23 (79), aber f. 
8. 5 und c. 16, 8. 4. 

13) αὑτὸν Hermann, wahrſcheinlich richtig. 


(5) 


(6) 


(7) 
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ὅπως δὲ ἔσται οἰκεῖα τὰ ἐπεισόδια Cokomeivyt), οἷον [ev] 2) (8) 
τῷ 'Opsory ἡ μανία δι ἧς ἐλήφϑη, καὶ ἡ σωτηρία διὰ 

ὅ τῆς καδάρσεως. ἐγ μὲν οὐν τοῖς δράμασι 3) τὰ ἐπεισόδια (9) 
σύντομα, ἡ δ᾽ ἐποποιία τούτοις μηκύνεται. τῆς γὰρ (10) 
᾿Οδυσσείας μικρὸς 4) ὁ λόγος ἐστίν' ἀποδημοῦντός τινος 
ἔτη πολλὰ [καὶ παραφυλαττομένου ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος 5) 
καὶ μόνου ὄντος, Eri6) δὲ τῶν οἶκοι οὕτως ἐχόντων ὥστε 
τὰ χρήματα ὑπὸ μνηστήρων ἀναλίσκεσθαι καὶ τὸν 
υἱὸν ἐπιβουλεύεσδαι, αὐτὸς δὴ5) ἀφικνεῖται χειμασδ είς, 
καὶ ἀγαγνωρίσας9) τινὰς 10) [αὐτὸς] 11) ἐπί μενος αὐτὸς 
μὲν ἐσώδη, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς διέφϑειρεν. τὸ μὲν οὖν ἴδιον (11) 


> »Ά 


τοῦτο, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐπεισόδια. 

1 18. ἔστι δὲ πάσης τραγῳδίας τὸ μὲν δέσις τὸ δὲ (9) 
λύσις, τὰ μὲν ἔξωδεν πολλάκις 12), καὶ ἔνια τῶν ἔσωδεν 
ἡ δέσις, τὸ δὲ λοιπὸν ἡ λύσις. λέγω δὲ δέσιν μὲν εἶναι (10) 
τὴν am ἀρχῆς μέχρι τούτου τοῦ μέρους ὃ ἔσχατόν 
ἐστιν, ἐξ οὗ μεταβαίνειν 13) εἰς εὐτυχίαν ἘἘ14), λύσιν δὲ 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς μεταβάσεως μέχρι τέλους, ὥσπερ 


— — — — — —— — 


i) — von Ald., weggelaſſen von Ba. 

2) So Ba. Sufem. ? nach Tyrwhitt. 

—— δράμασι Ald., ἅρμασι Α΄ Β΄’ N® M12%, L4, ἄσμασι M3 0 

a. 

4) μικρὸς N® Mi, μακρὸς εἴ, 1 aus Af und den übrigen 
Handſchriften. 

5) So Suſem.? nach Caſtelvetro, jedenfall richtiger, als daß 
ehemals Vahlen a. a. D. Yeoö für Ποσειδῶνος vermuthete, |. dagegen 
Ueberweg Ueberſ. S. 106. 

6) ἔτι Gryph. am Rande, ἐπὶ N? ἃ 5, ἐπεὶ Α und die übrigen 
Handfchriften. 

Τὴ [ὑπὸ μνηστήρων] Torftrik (fchwerlich mit Necht, wie ich früher 
zu glauben geneigt war. 

8) δὴ Va, Ueb. Suſem.? nach Vahlen, δὲ Bekk. nach den Hands 
fchriften, [δὲ] Sufem. ! nad Ald., wogegen Spengel vor αὐτὸς den 

. Ausfall etwa von οὗτος μὲν τὸν πατέρα ζητήσων ἀπέρχεται vermuthet. 

9) «ἀναγνωρισ) εὶς» ἀναγνωρίσεις Eſſen. 

10) τίς Web. (ſchwerlich mit Recht). 

11) Sp Sufem. 2 nad Spengel, αὐτοῖς Bekk. Sufem. ! πα Ald. 
— Rande von L4, während Par. 2038 αὐτοῖς hinter ἐπιδέμενος 
einfügt. 

12) πολλάκις hinter ἔσωϑεν Bel, Sujem.! Ba. nad den Hands 
fchriften, umgejtellt unmittelbar hinter ἔξωδεν von Ueb., nachdem 
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fegen und feinen Stoff eyifodifch ausgeftalten, dabei aber wohl 
daranf achten, daß die Epifoden wirffich zur Sache gehören, wie 
3. 8. eben beim Drefted der Wahnfinnsanfall, durch welchen feine 
Gefangennahme zu Wege gebracht wird, und feine Rettung durch 
die (vorgebliche) Reinigung 167, (8, 5.) In den Dramen nun 
aber müfjen ferner die Epifoden furz fein, während das Epos durch 


(8) 


(9) 


fie eine beträchtliche Erweiterung erhält. Denn bei der Odyſſee (10) 


(3. 3.) ift der eigentliche Stoff nur von geringen Imfang: es (ἢ 
Einer fange Jahre von Haufe entfernt, [Pofeidon behält ihn (auf 
feiner Rückkehr ſtets feindlich) im Auge,] er bleibt allein (von allen 
feinen Gefährten) übrig; außerdem fteht es (inzwiſchen) in feinem 
Haufe fo, daß fein Hab und Gut von Freiern (feiner Gattin) ver: 
zehrt wird, und daß diefe auch feinem Sohn nach dem Leben trach— 
ten; fo fommt er denn endlich nach (langer) ftürmifcher Srrfahrt 
zurüd, und nachdem er fi) Mehreren zu erfennen gegeben hat, 
greift er die Freier an und kommt dabei felbit glücklich davon, 


während er feine Feinde vertilgt. Das ift der eigentliche Grund» (11) 


inhalt des Gedichte, und alles Andere find Epifoden. 

18. (δ. 1.) Eine jede Tragödie zerfällt ferner in Schürgung 
und Zöfung. Oft bilden die noch außerhalb und jenfeits der eigent- 
ih dargeitellten Handlung Tiegenden Begebenheiten und (jtet®) 
manche*) von den (bereits) innerhalb ihrer befindlichen die Schürs 


(9) 


zung, alles Webrige aber die Löſung. Ich veritehe nämlich unter (10) 


Schürzung Alles vom Aufang an 198) bis zu demjenigen Theile 
(der Begebenheiten) hin, welcher die Grenze bildet, von der ab der 
Wechſel des Schickſals <jei ed nun> in Glück <aus Unglück oder 
aus Unglück in Glüf> einzutreten beginnt, unter Löfung aber alles 
Dad, was von diefem Anfange des Glückswechſels bis zum Ende 


Ὦ Nach der Meberlieferung: „Die noch außerhalb und jenfeits 


Tiegenden Begebenheiten und oft auch noch manche u. ſ. w. 


Thurot weniger glücklich vorgefchlagen hatte ἔξωϑδεν und ἔσωδεν ihre 
Pläge taufchen zu laſſen. 
13) μεταβαίνει Tyrwhitt, Reiz, Bekk. Suſem.! nach Georg Valla. 
14) εὐτυχίαν κα Ba. Sufem.?, genauer siruyiav «ἐκ δυστυχίας 
συμβαίνει ἢ εἰς δυστυχίαν ἐξ εὐτυχίας» Web. nad) Vahlen Beitr. IL. S. 46 
(134), Anm. IV. ©. 411, wonach ich überfeße, «δυστυχίαν ἢ εἰς» εὐτυχίαν 
Neiz, εὐτυχίαν <A εἰς ὃνστυχίαν» Tyrwhitt, ἀτυχίαν Georg Balla. 
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ἐν τῷ Λυγκεῖι) τῷ Ocoöskrov δέσις μὲν τὰ τε προπε- 
πραγμένα καὶ ἡ τοῦ παιδίον λῆψις καὶ πάλιν ἡ αὑτῶν 
δὴ (ἀπαγωγή, λύσις δ᾽ ἡ)2) ἀπὸ τῆς αἰτιάσεως τοῦ 
8υ ναγάτου3) μέχρι τοῦ τέλους). 14568, 7—10. δίκαιον 5) 
ὃὲ καὶ τραγῳδίαν ἄλλην καὶ τὴν αὐτὴν λέγειν οὐδὲν 
ίσως τῷ μύδῳ, τοῦτον) δέ, ὧν ἡ αὐτὴ πλοκὴ καὶ λύσις. 
πολλοὶ de πλέξαντες εὖ λύουσι κακῶς" GET δὲ ἄμφω ἀεὶ 
κρατεῖσ αι 1). ᾿ — 

1455b, 33—1456a, 7. τραγφοίας δὲ εἰ ὁη εἰσὶ τέσσαρα 
(τοσαῦτα γὰρ καὶ τὰ μύϑου8) ἐλέχϑη), N μὲν πεπλε- 
γμένη, ἧς τὸ ὅλον ἐστὶ περιπέτεια καὶ ἀγαγνώρισις, ἢ δὲ 
παδητική, οἷον οἵ τε + Alavres καὶ οἱ ᾿Ἴξίογες, ἣ δὲ 
ἠδική, οἷον αἱ ΦΝ ώτιδες καὶ ὁ Ἰ]ηλεύς, τὸ δὲ τέταρτον 
(ἡ ἁπλῇ, οἷον **. ἡ τερατώ-) δης9), οἷον al τε Φορκίδες 


1) Λυγκεῖ Ald., λυκεῖ A° und die Übrigen Handfchriften. 

2) Sp Ueb. Sufem.? nach Bahlen, Beitr. IV. ©. 411 f., der 
in feiner Ausg. bloß das Zeichen einer Lücke hat, αὐτῶν <arayayr, 
λύσις» δ᾽ ἡ Sufem.! nach Bahlen Zur Krit. S. 24 (80) f., αὐτῶν δὴ 
<alriasıs, λύσις δὲ» Spengel, während Bekk. mit Weglaffung von 
καὶ πάλιν ἡ αὐτῶν δὴ bloß λύσις δ᾽ ἡ Schreibt nach Ald., der aber δὲ ἡ hat. 

3) Δαναοῦ ὁ Spengel. 

4) Hermann rückt dieſen $. 1 unmittelbar vor ὃ. 4 hinab, παν» 
dem er an ihn c. 15, $. 7 angehängt hat. 

5) δυνατὸν Hermann. 

6) οὐ μὲν ἴσῳ τῷ μύδῳ, τούτῳ Burfian (vielleicht richtig), οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ μύϑδῳ, τούτῳ Sufem.! (vielleicht richtig), οὐδὲν ὡς εἰς τὸν 
μῦϑον, τοῦτο Friedrich, οὐδενὶ ἴσως «ἢ» τῷ μύδῳ, τοῦτο Spengel, 
οὐδενὶ ἴσως «ὡς» τῷ μύϑῳ. τοῦτο Na, Ueb. (der jedoch nur ein Komma 
vor τοῦτο feßt) nach Wahlen (mas auch richti kein fan), οὐδὲν ἴσως 
«ὁμοίαν» τῷ μύϑῳ" τοῦτο vermuthete früher Bahlen Beitr. I. S. 31 
(285). 1. Ὁ, 54 (142) und jeßt von Neuem Ztſchr. f. d. öſtr. G. 
XXV. 1874. ©. 16, οὐδὲν ἰσως τῷ μύδῳ, ταὐτὸ Teichmüller, οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ «εἴδει ἢ τῷ» μύδῳ, τούτῳ vermuthete Sufem. nit Unrecht, 
um ohne Umſtellung Gedanfenzufammenhang zu gewinnen. Daß die 
handjchriftliche Lesart vielleicht nicht unhaltbar iſt, bat Torſtrik 
a. a. O. gezeigt, |. ὃ. Meberf. 

Τὴ κρατεῖσναι Bahlen Rhein. Muſ. XVII. ©. 318 f. κροτεῖσδ αι 
Berk. nach den Handichriften. Die Umſtellung Sujem.? nad) eigner 
Vermuthung. 

8) ra μύϑον Sufem.? nach Ueberweg, ra μύϑων Tyrwhitt, τοῦ 
μύϑδον Ueb. ({. ὃ. Anm. 111. 170 hinter dem Text), ra μέρη Bell. 
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erfolgt. So umfaßt 3. B. im Lynkeus des Theodektes die Schür- 
zung nächſt allem VBorangegangenen auch noch die Ergreifung des 
Kindes und ferner «δίς Wegführung> des Lynkeus 169), <die Löfung 
aber> alle Weitere von der Mordedanflage an bis zum Schiuffe. 
(8. 30) Und num gebührt es fich wohl eben nicht eine Tragödie 
gegenüber einer andern als verjchieden= oder gleichartig darnach zu 
bezeichnen, ob beide einen verfchiedenen oder denjelben Stoff*) be: 
handeln, fondern eine Gleichartigfeit befteht unter denjenigen Tra— 
gödien, deren *) Schürgung und Löſung die nämliche iſt. Uebrigens 
giebt εὖ viele Dichter, welche den Knoten zwar glücklich zu fehürs 


zen, aber jchlecht zu löfen veritehen; allein es ift (durchaus) erfors 


derlich, daß man ftetö beide Aufgaben bemeiftert. 

($. 2.) Arten der Tragödie giebt es nun aber vier, denn eben 
fo viele unterfchieden wir ja auch von der Fabel 170): die verwicelte, 
in welcher das Ganze auf unerwartete Wendungen und Erfennuns 
gen hinausläuft 171), die draftifche 172), wie 3. B. die “Πα 8 173) und 
die Ixiontragödien 174), das tragische Charaftergemälde, wie 3. B. 
die Phivtinnen und der Peleus 175), und endlich viertens <die ein- 
fache Tragödie, wie. d. — — — — — — — — . Eine Abart 
der draftifchen aber ift die abenteuerliche,> 176) wie 3. B. die Töch— 
ter des Phorkys 177), Prometheus 178) und alle die Stüde, welche 


) So im Deutjchen wohl bejjer ald das wörtlichere „eine ver- 
Schiedene oder diejelbe Fabel.“ 

ἘΠ Dpver nad) Burfian: „[ondern darnach, ob ihre”? Oder nad) 
Spengel und Vahlen: „gebührt es fich nach Nichts fo ſehr eine Tra- 
gödie gegenüber einer andern als verſchieden- oder gleichartig zu 
bezeichnen als nach der Fabel, dieſe Gleichartigfeit nach der Fabel 
aber findet dann Statt, wenn die“? | 


. 


Suſem.! Va. nah den Handfchriften. Suſem.! hat τοσαῦτα--ἐλέχϑη 
mit Unrecht in edige Parentheſen gejeßt, Wahlen Beitr. II. S. 49 
(137) ff. mit nicht geringerem Unrecht eine Lüde vor diefen Worten 
vermutbhet. Den a Anſtoß nahm Robortelli. 

9) τέταρτον «ἡ ἁπλῇ, οἷον »». παρέκβασις δὲ nadyrınys ἡ Tepa- 
τώ--»δης Sufem.2 nach eigner auf einen Fingerzeig_von Bücheler 
ae Vermuthung, der auch Web. folgt, nur daß er παϑητικῆς 
ieber wegläßt, τέταρτον ans Α΄“, τέταρτον Bekk. nach Ald., τέταρτον 
«ὁμαλόν» Par. 2117 und ein von Vettori benußter Codex, τέταρτον 
<anroiv>Morel, τέταρτον «ἡ ἁπλῇ» Sufem. nach Yurfian, ἡ δὲ τερατικὴ 
für τὸ δὲ τέταρτον ins Hartung, τερατῶδες Da, nad Schrader (Ztichr. 


(7) 


(8) 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(5) 
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8 καὶ Ilpoumdeis καὶ ὅσα ἐν “Αἰδου.). μάλιστα μὲν οὖν (6) 
ἅπαντα δεῖ πειρᾶσϑδαι ἔχειν, εἰ δὲ μή, τὰ μέγιστα καὶ 
πλεῖστα, ἄλλως TER) καὶ ὡς νῦν συκοφαντοῦσι τοὺς ποιη- 
τάς: γεγονότων γὰρ KaN ἕκαστον μέρος ἀγα ϑῶν ποιη- 
τῶν, ἑκάστου) τοῦ ἰδίου Ayadodt) ἀξιοῦσι τὸν ἕνα ὑπερ- 
βάλλειν. 

4 14564, 10. χρὴ δέ, ὅπερ εἴρηται πολλάκις 5), μεμνῆσϑδαι (15) 
καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιικὸν σύστημα τραγῳδίαν. ἐποποιικὸν 
δὲ λέγω [ὃὲ]5) τὸ πολύμυϑον, οἷον εἰ΄ τις τὸν τῆς ᾿Ιλιάδος 
ὅλον ποιοῖ μῦδον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει (16) 
τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγεδος, ἐν δὲ τοῖς ὁράμασι πολὺ 

ὃ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαίνει. σημεῖον δέ' ὅσοι πέρσιν (17) 
Ἴλιον ὕλην ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Ἐὺρι- 
πίδης, (ἢ) Νιόβην" καὶ μὴ ὥσπερ Αἰσχύλος, 7) ἐκπίπτουσιν 
ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. ἐπεὶ καὶ ᾿Αγάϑδων ἐξέπεσεν ἐν 
τούτῳ μόνῳ. ἐν δὲ ταῖς περιπετείαις [καὶ ἐν τοῖς ἁπλοῖς 3) (18) 


. Ὁ, Alterth. 1847. ©. 548), τέταρτον «τερατῶ--»δες oder in δεῖς 
elben Weife wie Hartung ἡ δὲ τερατώδης Ad. Schöll, allein ed war 
ein richtiger Anſtoß, der fchon nach den von Vettori angeregten Bes 
denken Piccolomini bewog καὶ ὅσα ἐν "“Ardov unmittelbar hinter καὶ 
οἱ ᾿Ιξίονες hinaufrüden zu wollen, und mit Unrecht feßt Ba. vielmehr 
vor 7 δὲ παδητική dad Zeichen einer Life, in welcher 7 δὲ ἁπλῆ, 
οἷον “5 geftanden haben fol. S. Jahns Jahrb. XCV. 1867, S. 844. 

1) ᾷδον M3 und ein von Bettori benußter Codex, αἰδοῦ Α΄. 

2) rs N® Mi, γε A° und die übrigen Handfchriften. 

3) ἑκάστου N® M1(?), ἕκαστον Bell. Sufen. 1 nach A° und den 
andern Handjchriften. 

4) τῷ ἰδίῳ ἀγαδῷ, wenn ἕκαστον, oder τὸ ἴδιον Aayadov, wenn 
ἑκάστου dad Richtige iſt, Heinfius, 

5) πάλαι ὁ Sufen,, da Cajtelvetros Auskunftsmittel das Komma 
vor ftatt hinter πολλάκις zu feßen Fein glüdliches it. S. d. Anm. 
180 hinter dem Tegt. 

6) Fehlt in ΒΓ G° Beil, Sufem. 1, wahrfcheinlich auch in PFM2% 

7) «ἢ» Νώβην Bahlen, Νιόβην Beil, nach den Handichriften, 
'Ἑκάβην Georg Valla, «ἢ» Νιόβην «ὕλην» ὃ Vablen Beitr. II. S. 57 
(145). Anm. 2, ἢ Κλεοφῶν Sufem.t, ἢ ᾿Ιοφῶν ὁ Sufem.!, «ἢ ὥσπερ" *> 
Νιόβην (++ = Name eined Dichters, doch nicht des Sophofles) Burs 
fan. Mitter und Welcker (Rhein. Muf. 1837. S. 494 ff.) ſchließen 
das Ganze von ὥσπερ Εὐριπίδης bis Αἰσχύλος in eckige Parentheſen, 
Hermann in feiner letzten Behandlung diefer St. (Non videri 
Aeschylum οἷς, ©. 6 f. 16 f.) Νιόβην bis Αἰσχύλος, Nitzſch (Sagens 
poefie S. 605 f. 648 f.) bloß Νιόβην, wobei er nach Bothe μὴ in 
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im Hades fpielen. 179) ($. 3.) Und da ift denn nun geboten, daß (6) 
man (in einer jeden Tragödie) am Liebften alles (Gute, was eine 
folhe innerhalb der Schranken ihrer befonderen Art haben kann), 
zum Wenigiten aber doch das wichtigfte und meilte zu vereinigen 
fucht, zumal bei den unbilligen Klagen, unter welchen die heutigen 
(Tragddien-) Dichter zu leiden haben. Denn während fih doc im— 
mer nur je in beitimmten Erforderniffen*) befondere Dichter bes 
ſonders ausgezeichnet haben 1195), verlangt man jeßt, daß der ein- 
zelne die eigenthümlichen Vorzüge von ihnen allen zugleich überbiete. 

(8. 4.) Ferner muß man aber auc des wiederholt **) Be: (15) 
merften 180) eingeden? fein und nicht wie ein Epos jo auch eine 
Tragddie anlegen.*** Unter einer eposartigen Anlage T) verftehe 
ih nämlich eine ſolche, welche eine fehr reichhaltige Fabel in fid 
fchließt, wie wenn Semand 3. B. die ganze Fabel der Ilias zu 
einer Tragödie verarbeiten wollte 181), Denn im Epos erhält (16) 
wegen feines längeren Umfanges jeder Theil (dabei dennoch) feine 
fhielihe Größe, im Drama dagegen muß ein (jeder) ſolcher Ver— 
ſuch gar fehr wider den erwarteten Erfolg ausfallen. (δ. 5.) Einen (17) 
Beleg hiefür bietet auch die Thatfache dar, daß alle Diejenigen 
Dichter, welche (auch nur) die ganze Zerftörung Ilions zu einer 
Tragödie verarbeitet haben 182) und nicht bloß einen Theil derfelben, 
wie Guripides 183) <oder> die ganze Niobefabel 184) und εὖ nicht 
mit derfelben fo gemacht haben, wie Aefchylos 185), entweder (mit 
diefen Stücen bei der Aufführung) ganz durchfallen oder doc) hin» 
ter ihren Mitbewerbern zurüditehen 186), War es ja doch auch beim 
Agathon allein diefer Fehler, der εὖ verfchuldete, wenn ein Stüd 
von ihm durchfiel 186°), während er in unerwarteten Wendungen (18) 
[und einfachen Handlungen) in ganz bewundernswerther Weife die 

*) MWörtlich „heilen“ oder Stüden”. 

* Oder nad) einer Vermuthung: „oben“? 


—*5) md +) Oder noch genauer: „tomponiren” und „Come 
pofition“, 


μὴν Ändern will, In feiner Ausgabe hat Hermann Ἑκάβην und 
dann nach Tyrwhitt ἢ für καὶ μὴ. Dann in der Abb. De Aeschyli 
Niobe, Opuse. III. ©, 38 f., wollte er ἢ vor ὥσπερ einjchieben und 
Εὐριπίδης in Σοφοκλῆς verwandeln, hierauf De Aeschyli Psychosta- 
sia, Opusc. VII. ©. 358, das Letztere allein, 

8) διπλοῖς Twining (vgl. c. 13. $. 4). 
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modyumsi]!) στοχάζονται ὧν βούλονται) Iauuaotäs, 


6b 1456, 21--28, [ἔστι δὲ τοῦτο] ὅταν") ὁ σοφὸς μὲν μετὰ (19) 


πογηρίας (δὲν) ἀπατηδῇ, ὥσπερ Σίσυφος, καὶ ὁ ἀνδρεῖος 
6 μὲν ἄδικος GE ἡττη δῇ. 


1456a, 21. τραγικὸν γὰρ τοῦτο(! 8") 


καὶ φιλάνδιρωπον. 1456a, 28. ἔστι 08 τοῦτο (καΐδ5) εἰκός, (20) 


ὥσπερ ᾿Αγάδων λέγει" εἰκὸς γὰρ γίνεσθαι πολλὰ καὶ 
παρὰ τὸ εἰκός. 


καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκριτῶν, (21) 


1 ’ -« Ὁ 1 [4 eo 
Kal μόριον Eivaı τοῦ ὅλου, Kal uvaywvilesdtau μὴ ὡσπερϑ) 


Εὐριπίδῃ AAN ὥσπερ!) Σοφοκλεῖ. τοῖς δὲ λοιποῖς τὰ (22) 


ἀδόμενα (οὐ»8) μᾶλλον τοῦ μύϑδου ἢἣ ἄλλης — 
ἐστίν: διὸ ἐμβόλιμα ᾷδουσιν, πρώτου ἄρξαντος ᾿Αγάϑωνος 
τοῦ τοιούτου. καίτοι τί διαφέρει ἣ ἐμβόλιμα ἄδειν ἢ εἰ59) 
ῥῆσιν ἐξ ἄλλον εἰς ἄλλο ἁρμόττοι10) 7 ἐπεισόδιον ὅλον; 

1ὅ. 1454a, 13. περὶ μὲν οὖν τῆς τῶν πραγμάτων 
συστάσεως, καὶ ποίους τιγὰς εἶναι δεῖ τοὺς μύϑους, 
1 εἴρηται ἱκανῶς: (15) περὶ δὲ τὰ ἤδη τέτταρά ἐστιν 
ὧν δεῖ στοχάζεσδαι, ἕν μὲν καὶ πρῶτον ὅπως χρηστὰ 7) 
(ἔξει δὲ ἦδος μὲν ἐάν, ὥσπερ ἐλέχϑη, ποιῇ φανερὸν 11) ὁ 


1) Sp Sufem. nad eigner Vermuthung. 

2) Wahrfcheinlich ift vielmehr nach Heinfius Vermuthung der 
Singular στοχάζεται und βούλεται, dad Nichtige, und ich überfeße 
demgemäß. 

3) «οἷον» ὅταν Sufem.t ohne Noth. 

4) Zufag von W. Pazzi und Trincavelt. 

5) So Sufem. nach eigner Vermuthung in Folge der gleichfalls 
nach eigner Vermuthung vorgenommenen Umftellung, die es απ 
nöthig machte das erſte ἔστι δὲ τοῦτο in eckige Parenthefen zu feßen. 
Hermann rüdt das folgende ὡς ᾿Αγάϑων λέγει ohne Noth hinter δἰκὸς 
γάρ hinab. 

6) und ὥσπερ “παρ und ὥσπερ «παρὰ» Bell. 1 nach Ald., 
ὡς map und ὡς mapa? Bekk. 

8) ἀδόμενα «οὐ» Maggi, διδόμενα Bekk.n nach den Handfchriften, 
ἀδόμενα Belf.3, ἀδόμενα «οὐδὲν» Vahlen Zeitfchr. f. d. öſtr. Gymn. 
AXIV. 1873. ὦ, 658. 

9) εἰ fehlt bei Berk, nach Ald. 

10) ἁρμόττει Β΄" (Ὁ), ἁρμόττειν Bett, παῷ W. Pazzi und Trincaveli. 

11) φανερὰν Bell, Sujem. 1 nach Ald. 


(1) 
(2) 
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von ihm (auf das Theaterpublicum) beabfichtigten Eindrüde zu 
erreichen weiß, ($. 6°.) wie 4. B. wenn er daritellt, wie ein zwar (19) 
Huger, <aber dabei> bösartiger Menſch, wie Sifyphos, überliftet und 
ein tapferer, aber dabei ungerechter überwunden wird 187). Denn(18®) 
fo Etwas wirft in jo weit tragifch, als es unſer Gerechtigfeits- 
gefühl befriedigt 138), (5. 6.) verſtößt aber in fo fern<auch> nicht gegen (20) 
die Wahrfcheinlichkeit, ald, wie eben Agathon jagt 199), es wahrs 
ſcheinlich iſt, daß Vieles auch wider alle Wahrjcheinlichkeit gefchehe.*) 

(8. 7.) Auch den Chor aber muß endlich der Dichter wie eine (21) 
der auftretenden Perfonen und einen wirklichen Theil des Ganzen 
behandeln und ihn eine wefentliche Rolle mitipielen lajfen, (und) 
nicht wie bei Euripides, fondern wie bei Sophofles (muß es damit 
hergeben). Bei den Späteren**) aber (vollends) haben die Chor⸗ (22) 
geſänge mit der Fabel (des Stüds) feinen engeren Zufammenhang 
als mit (irgend) einer andern Tragödie, und fie lafjen daher den 
Chor auch (geradezu) eingelegte Lieder fingen, was zuerit Agathon 
aufbrachte. Fürwahr aber, was ift denn für ein Unterſchied, ob 
man folche Lieder "einlegt oder ein Stück Dialog***) aus einem 
Drama in ein anderes einfügt oder (jelbit) einen ganzen Act! 

15. (δ. 1.) Ueber die Verknüpfung) der Begebenheiten und 
darüber, wie die Fabel einer Tragödie befchaffen fein muß, ift denn 
nun (hiemit) das Nöthige gejagt. Hinfichtlich der Charaktere aber (1) 
find e8 vier Stüde, welche man erjtreben muß. Das erite und (2) 
vornehmite iſt, daß fie edel ſeien 190), Es wird aber Ausdruck eines 
Charakters überhaupt nach dem oben 191) Bemerften die Nede oder 
die Handlung (nur) dann fein, wenn diejelbe eine gewiſſe beitimmte 
auf das Erreichen oder <Meiden> von Etwas ausgehende Fr) 310: 


*) Dder nach der Meberlieferung: „erreichen weiß, denn jo 
Etwas — befriedigt, wie 3. ®. wenn — überwunden wird. So 
Etwas ijt denn wahrjcheinlih in dem Sinne, in welchem Agathon 
jagt, es [εἰ wahrfcheinlich, dag — geichehe”? 

ἢ Wörtlih: „Uebrigen”. 

“"*, Dder wenn man lieber will: „eine Scene”. 

7) Wörtliher: „Bompofition“. 

τ Nach Bablen find die Worte „auf das Erreichen oder 
Meiden von Etwas ausgehende” wegzulaffen. Nach Ueberwegs 
Vermuthung wäre zu überjegen: eine Ἃ oder jo bejtimmte“ 

10 
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λόγος N ἡ — rare το [Π]}}) χρηστὸν 682) day 
χρηστήν' ἔστι ἐν ἑκάστῳ. γξνϑι, καὶ γὰρ γυγή ἐστι 
1m γστὴ καὶ —— καίτοι γε ἴσως τούτων το μὲν χεῖρον, 
2 τὸ 08 ὅλως φαῦλον ἐστί), ὀξύτερον ὃξ το 3) ἁρμόττοντα 
(ἔστι γὰρ ἀνορεῖον μὲν τὸ 2) ἦϑος, ἀλλ᾽ οὐχ ἁρμόττον 
3 γυναικὶ (οὕ- οὐ τως) ἀγὸρείαν 7 ὀειγὴν εἰναι), τοίτον δὲ 
τὸ ὅμοιον (τοῦτο γὰρ ἕτερον τοῦ χρηστὸν τὸ δος. καὶ 
4 ἁρμόττον ποιῆσαι ”. ὥσπερ eipyrau), τέταρτον δὲ τὸ 
ὁμαλόν (κὰν γὰρ ἀνώμαλός τις ἢ ὁ τὴν μίμησιν παρέχων 
καὶ τοιοῦτον ἦδος ὑποτιδ εἰς, ὅμως ὁμαλῶς Ava αλον θεῖ 
ὅ εἶναι). ἔστι 08 παράδειγμα πογηρίας μὲν ἤδους μὴ 
ἀναγκαῖον 1) οἷον 8) ὁ Μενέλαος ὁ ἐγ τῷ ᾿Θρέστῃ, τοῦ 
δὲ ἀπρεποῦς καὶ μὴ ἁρμόττοντος ὅ. τε Ὁρῆνος ᾿ρδυσσέως 
ev τῇ Σκύλλῃ καὶ ἡ τῆς Μελανίππης ῥῆσις, «τοῦ δὲ 
ἀνομοίου 5",}9) τοῦ 08 ἀνωμάλου ἡ ἐν Αὐλίδι ᾿Ιφιγένεια 
(οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ). 
θ. χρὴ 08 καὶ ἐν τοῖς ἤδεσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν 


— . .ὅ...... ϑπααν νον. 


1) τινα [7] Tu. τινά, «φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλην» Bekk. nach Ald., 
τινά, φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλη ἡ ‚6° «ποιάν» τινα εἶ «-ναῦ» Lech. 
(vielleicht mit Necht), τινὰ ἢ 1,4 MS, τινὰ ἢ «φυγήν» —— 
nach Düntzers Andeutung (vielleicht richtig, val. Nikom. Eth. VI., 
1139, 21 f.), wonach ἰώ auch in diefer 2, A. überfeße. 

2) 8 Bekk. Sufen. 1 

3) τὸ Ba. (doch hält Vahlen nach briefliher Mittheilung jebt 
diefe Gonjectur für unnöthig). 

4) ἀνδρεῖον μέν τι eb. nach Hermann (f. jedoch Ueberweg Ueber. 
S. 104), ἀνδρεῖον χρηστὸν Burfian, — «χρηστὸν» μὲν τὸ ὃ 
Ujener, «χρηστὸν» μὲν τὸ ἀνδρεῖον Suiem.!, χρηστὸν μὲν τὸ Vahlen 
Zur Krit. S. 11 (67) f., allein es bedarf feiner Anderung. 

5) <oö->rus Va., τῶ Α΄, τὸ Beil. Sujem.! Ueb. nah B° 
und den meilten übrigen Sandſchriften (vielleicht richtig). 

6) So Suſem. nah Spengel, während Hermann ἅπερ für 
ὥσπερ fchreibt. Außerdem ſ. Am. 9. 

7) ἀναγκαίας Sufem. 1 nach Borländer und Thurot, was allers 
dings beſſer wäre, ἀναγκαίου Ν ὃ. 

8) [οἷον] Sufem.! nad Ed. Müller (Θεά), der Theorie der 
Kunft I. S. 390), vielleicht richtig, ὃν Neiz. 

9 So Eufem. 2 nach Sufem, ! in den Anmerkungen und Vahlen 
(Beitr. 11. ©. 34 = 122 .), wogegen Friedrich meint, daß hinter 
Σκύλλῃ καὶ ein zweites Beifpiel und ſodann τοῦ δὲ ἀνομοίον auäges 


(10) 
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fiht und Willensrichtung offenbart, Ausdruck eines edlen aber, 
wenn eine edle. Möglich ift aber ein folcher bei jeder Elajje von (3) 
Menfchen. Denn auch ein Weib und ein Save können von 
edlen Charakter fein, wenn fchon (im Allgemeinen) das Weib 
ein Weſen von geringerer und der Sklave von gar feiner 
fittlihen Tüchtigkeit fein dürfte 101b). (8. 2.) Das Zweite for (4) 
dann ift die Angemeffenheit der Charaktere, denn geſetzt 3. Ὁ. 
es iſt der gegebene Charakter ein tapferer, aber für ein Weib 
ift es micht angemeſſen, in dieſem Grade*) die Tapferkeit 
und furdtbare Entjchloffenheit eines Mannes zu entwickeln 192), 
(8. 3.) Zum Dritten müffen die Charaktere naturgetren 193) fein, (5) 
denn das {{ πο etwas Anderes, ald daß man fie fittlich edel und 
angemefien darſtelt — — — — — — — wie ſchon bemerkt 
wurde ἢ), (8, 4) Das vierte Erforderniß endlich iſt, daß fie ſich (6) 
jelber gleidy bleiben. Denn felbit wenn es ein ungleihmäßiger 
und fchwanfender***) Charakter it, den der Dichter daritellen fol, 
und der ihm mithin eine Dem entjprechende Zeichnung vorfchreibt, 
jo muß er doch eben in diefer Ungleichmäßigkeit ſtets fich felber 
aleich bleiben. (F. 5.) Ein Beifpiel von Schlechtigfeit ded θα: (7) 
rafterd, und zwar von einer ganz unnöthigen 194) bietet Menelaos 
im Oreſtes 1009), ferner vom Inpaffenden und Ilnangemeffenen die (8) 
Jammerklage des Odyſſeus in der Skylla 196) und die (lange) Rede 
der Melanippe 197), <ferner vom Mangel an Naturtreue — — — 
— — —,> endlich davon, daß ein Charafter nicht fich felber gleich (9) 
bleibt, die Iphigeneia in Aulis 19%) dar, denn in Nichts gleicht Die 
demüthig um ihr Leben flehende derjenigen, wie fie fpäter im Stüde 
fich zeigt 199). 

(8. 6.) Außerdem muß man nun aber gerade wie bei der Ver: (10) 


Ἢ Dder nad) den meilten Handfchriften mit Weglaffung von 
„in diefem Grade“? 

**, Schwerlich mit Bahlen und Andern ohne Annahme einer 
— „als daß man ſie, wie geſagt, ſittlich edel und angemeſſen 
darſtellt“. 

**) Oder mit andern Worten „ein inconſequenter“ und bers 
nach „Inconſequenz“. 


fallen {εἰ (f. dagegen die Anm. 197 hinter dem Text) und Krohn 
vielmehr 8, 3 oder richtiger dort Die Worte τὸ ὅμοιον — ὃ. 4 
τέταρτον δὲ für Interpolation erklärt. 

10* 


1 ἢ) ἀναγκαῖον ἢ εἰκός. φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις (18,12) 


8 
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΄ > > \ 
πραγμάτων συστάσει, ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον 7) TO 
εἰκός, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ πράττειν 
ἢ) ἀναγκαῖον ἢ εἰκός, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο γίνεσναι 


τῶν μύδων ἐξ αὐτοῦ δεῖ τοῦ + μύϑου συμβαίνειν, καὶ 
μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς καὶ ἐν τῇ ᾿Ιλιάδι3) 


τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν)" ἀλλα μηχανῇ χρηστέον ἐπὶ (18,13) 


᾽ — [4 — * ε * 
τὰ) ἔξω τοῦ ὁράματος ἢ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν, ἃ οὐχ 
+ εἰ - 
οἷόν τεῦ) ἄνδρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται 
προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν 


τοῖς δεοῖς ὁρᾶν. ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πρά- (18,14) 


γμασιν, εἰ δὲ μή, ἔξω τῆς τραγῳδίας, οἷον TAT) ἐν τῷ) 
Οἰδήτοδι τῷ9) Σοφοκλέους 19). | 


ἐπεὶ δὲ μίμησίς ἐστιν ἡ τραγῳδία βελτιόνων, ἡμᾶς 11) (15,11) 


δεῖ μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαδοὺς εἰκονογράφους: καὶ γὰρ 
-- — IN [4 \ N / € ΄ - 

ἐκεῖνοι ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν 13) μορφήν, ὁμοίους ποιοῦντες 

καλλίους γράφουσιν: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον 


᾿ N , I e [4 1 14 x - 
καὶ ὀργίλους Kal ῥᾳπδύμους Kal ταάλλα τὰ τοιαῦτα 


ἡ und 2) 7 Hermam, 7 Bekk.! Ba. nach den Handfchriften, 
ἃ --- ὃ Seinfius. 

3) ᾿Ιφιγενείᾳ Hermann (Non videri Aesch. ete. ©. 7 f.), «μικρᾷ» 
᾿Ιλιάδι ὁ Ueberweg. . 

4) ἀπόπλουν Mobortelli, ἀποπλοῦν Bas.!, ἁπλοῦν A“ und die 
meilten andern Handfchriften und Ald., ἀνάπλουν Par. 2038, πλοῦν 
M 3 und Trincaveli am Rande, 

5) ἐπὶ τὰ M2(?) Gryph. ἔπειτα Α΄ N® 1, Μ1.3,4.. Ald., ἐπεὶ 
τὰ B° und vermuthlih 6* P°M2% 

ὃ) raı A°. 

7) ra Ald. und jo hatte nach Thurots mir gemachter Mitthei- 
fung, wie e8 jcheint, urfprünglih A°, dagegen τῷ nach Va., [τῷ] 
Ba. (mit Recht, wenn vielmehr Letzteres der Fall fein follte), ὁ Ὁ, 
τὸ Web. nah Β΄ N? G® P® M1.2,3.4 und auch A°, „mais tout ἃ 
cöte de I’ ὁ il y a une trace de grattage et d’effacement, sans 
doute d’un jambage de 1’, mais c’est une pure conjeeture de 
ma part“, fchreibt mir Thurot, 

8) τῶι A, 

9) τῶ (nicht, wie Bekk. angiebt, τοῦ) A“, 

— ganzen $. 7 rückt Hermann in c. 18 hinab, ſ. S. 140. 

nm. 4. 
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fnüpfung*) der Begebenheiten fo auch bei den Charakteren 199) 

ftetö entweder nad dem (innerlich) Nothwendigen oder (doch) nad 

dem Wahrfcheinlichen trachten, d. h. daß ein [0 oder fo gearteter 
Charakter jo oder fo redet oder handelt, muß (ftet3) eben jo in 

der Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichkeit begründet fein, wie daß 6.18. 
gerade dieſe Begebenheit auf diefe folgt. (δ, 7.) Und darans ἃ, 12) 
erhellt denn auch 200), daß auch die Löſung einer tragifchen Fabel 

fi) aus der Teßteren felber ergeben muß und nicht, wie 3. B. in 

der Medeia, durch die Schwebemafchine 201) oder fo wie bei dem 
Abzuge in der Ilias 202) vor ſich gehen darf. Solche Götters (18,13) 
erfcheinungen darf man vielmehr nur für diejenigen Begebenheiten 
verwenden, welche außerhalb des eigentlich dramatifch Dargeftellten 
liegen, {εἰ ed nun, daß fie demfelben voraudgegangen und dabei fo 
beſchaffen find, daß fie menfchlichem Wiffen verborgen bleiben muß: 

ten 203), {εἰ ed, daß fie erſt fpäter erfolgen, in welchen alle fie 

denn eben der göttlichen VBorherfagung und Berfündigung bedürfen 204), 

denn den Göttern geftehen wir ja zu, daß fie Alles ſchauen. Etwas (18,14) 
Bernunftwidriges204®) darf (überhaupt) ſich in den Begebenheiten 
nirgends finden oder, wenn ja, fo muß es (eben) wenigſtens 
außerhalb der (eigentlichen) Tragödie liegen 205), wie 3.8. das**) 

im Dedipus des Sophofles 2058), ὁ 

(8. 8.) Da nun endlich die Tragödie nahahmende Dariftel- (11) 

lung edlerer Charaktere ift, fo muß man (ald tragifcher Dichter) 
es* ähnlich machen wie die tüchtigen Porträtmaler. Auch diefe 
nämlich geben einerjeits die eigenthümlichen Züge der dargeitellten 
Perſonen naturgetreu wieder und verfchönern fie dabei andererfeits 
dennoh. So muß denn auc der Dichter, wenn er zornmüthige 

oder leichtfinnige oder einen anderen derartigen Fehler an ihrem 


*) MWörtliher „Kompofition“, 
ἢ Oder nad) Bahlen mit Weglaffung von. „das“? 
”*) Dder vielmehr wohl nah Stahrs PBerbefferung: „ilt, 
Se wir fie gewöhnlich unter und finden,> jo muß der tragifche 
ihter ἐδ“, 


— — — — 


11) <A naY > ἡμᾶς mit Setzung des Kommas hinter ſtatt vor 
ἡμᾶς Sufjem.! Ueb. nach Stahr, wahrfcheinlich richtig. 
12) οἰκείαν Ueb. nad Ald. 
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ἔχοντας ἐπὶ τῶν δῶν, τοιούτους ὄντας ἐπιεικεῖς 1) ποιεῖν. 
παράδειγμα σκληρότητος οἷον τὸν Αχῆλέα ᾿Αγάϑων 3) 
καὶ “Ὅμηρος. 

9 ταῦτα 6513) διατηρεῖν 4) καὶ πρὸς τούτοις τὰς 5) παρὰ (13) 
τὰς ἐξ ἀνάγκης ἀκολουδούσας αἰσδήσεις τῇ 5) ποιητικῆ' 
καὶ γὰρ κατ᾽ αὐτὰς ἔστιν ἁμαρτάνειν πολλάκις. εἴδηται 
δὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις λόγοις ἱκανῶς. 

1 19. 1456a, 88. περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ἤδη5) εἴρηται, (1) 
λοιπὸν δὲ περὶ λέξεως Kal?) διανοίας εἰπεῖν. τὰ μὲν οὖν (2) 
περὶ τὴν διάνοιαν ἐν τοῖς περὶ ῥητορικῆς κείσδω (τοῦτο 
γὰρ ἴοιον μᾶλλον ἐκείνης τῆς μεϑοδου)" ἔστι δε 10) κατὰ (3) 
τὴν ὁιάνοιαν ταῦτα, ὅσα ὑπὸ τοῦ λόγου ὁεῖ παρασκευα- 

2 σδῆναι. μέρῳ GE τούτων τό τε ἀποὐεικνύγαι καὶ τὸ λύειν καὶ (4) 
τὸ πάδη παρασκευάζειν, οἷον + ἔλεον 7) φόβον ἢ ὀργὴν καὶ 

8 ὅσα τοιαῦτα, καὶ ἔτι μέγεδος καὶ μικρότητας 1). δῆλον δὲ (5) 
ὅτι καὶ ἐν13) τοῖς πράγμασιν ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἰδεῶν 13) δεῖ 
χρῆσϑαι, ὅταν ἢ ἐλεεινὰ ἢ δειγὰ ἢ μεγάλα ἢ εἰκότα 14) 


— — — — — — — — —— —— — — 


1) ἐπιεικοῦς Suſem.! nach Thurot, ἐπιεικὲς Burſian, ἐπιεικείας 
Bert. nah LA Ald. mit Weglaffung von τοιούτους ὄντας und Einfhiebung 
von ἢ hinter παράδειγνα und δὲῖ hinter σκληρότητος nach Ald. Dies δὲεῖ 
it auch bei Suſem.! ftehen geblieben. Die Ueberflüffigkeit aller Aen— 
derungen ergiebt fich mit der richtigen ſtarken Interpunction binter 
ποιεῖν, die von Dünger herrührt und jeßt auch von Ba, Ueb. Sujem. 2 
aufgenommen it. Damit hat Bahlen feine früheren Behandlungen 
diefer Stelle mit Recht aufgegeben. | 

2) ᾿Αγάδων ein von Bettori bemubter Codes, ἀγαδῶν A°, ayadcv 
die übrigen Handichriften. 

3) δῖ Na M1,3.4, O LA, δὴ Ba. nah A° und den übrigen 
Handichriften, δὴ δεῖ Bekk. Sufem. 1 nach Ald. 

4) διατηρεῖ Β΄ G® P® M2. 

5) ra Bell. Sujem.1- und zweifelnd Ueb. nah G® P® M2, 
vielleicht richtig. 

6) τῇ «τοιαύτῃ» ὁ Suſem. 

) κατὰ ταύτας Hermann. 

8) ἠδ᾽ Ac. 

9) καὶ Hermann, 7 ὍΘ, 1 Va, nach den Handfchriften, vielleicht 
fchrieb aber Arift. fogar, wie auch Spengel meint, διανοίας καὶ λέξεως, 
und jo überjege ich. 

10) δὲ «τὰ» Heinfius, 
11) μικρότητα Bel. Suſem.! Ueb. (vielleicht richtig), σμικρότητα 
ὃ 
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Charakter tragende Leute daritellt, fie in diefen Eigenfchaften den» 
noch edel halten. Ein Beifpiel für den Starrfinn ift wie Aga- 
thon 206) und Homeros den Adhilleus dargeitellt haben. 

(8. 9.) Diefe Stüde hat der tragifche Dichter in Obacht zu (12) 
nehmen und zu ihnen auch noch diejenige Claffe von finnlicher 
Bühnenwirffamfeit, welche noch neben der aus dem Weſen Diefer 
Art von Poefie (bereits) mit unmittelbarer Nothwendigkeit fich als 
Folge ergebenden bejonders zu eritreben ijt*), denn auch gegen 
dieje Fann man häufig verftoßen207),. Leber diejen Punkt ift ἐπε 
deſſen zur Genüge (bereits) in den von mir verdffentlichten**) ὅτε 
drterungen 203) gehandelt worden. 

19. (8. 1.) Und fo find denn nun hiemit die andern Beitand» (1) 
theile der Tragödie befprochen, und ed {{ nur noch übrig von der 
Reflexion und dem fyrachlichen Ausdrud zu reden. Was indeflen (2) 
in den Bereich der erjteren***) gehört, mag der Rhetorik vorbehal— 
ten bleiben 209), denn ed eignet fich mehr für diejes Gebiet der Bes 
trachtung. Hier daber nur jo viel: es fällt in den Bereich der (3) 
Neflerion alles Dasjenige, was durc die Nede erzielt werden [0], 

(δ. 2.) Dabin gehört das Beweifen und Widerlegen und die Ers (4) 
regung von Affecten, wie Mitleid, Furcht, Zorn und was dergleichen 
mehr ift, und ferner, daß man gewiſſe Dinge als groß und bedeu— 
tend und andere wieder ald Hein und geringfügig erjcheinen läßt 210), 
(δ. 3.) Nun ift ferner zwar Mar, daß der tragiiche Dichter auch (5) 
bei der Handlung von den nämlichen Gefichtspunften aus die Res 
flegion in Anwendung bringen muß 211), fofern es darauf ankommt, 
Handlungen (und Situationen) den Eindrudf des, Mitleids und der 
Furcht, ded Großen und Bedeutenden fowie des Wahrfcheinlichen 

*) Oder vielleicht richtiger nach G® P® M2: „auch noch die 
aus dem MWefen diejer Art von Poeſie mit unmittelbarer Noth— 
wendigfeit fich ald Folge ergebende Claſſe von finnlicher Bühnens 
wirkſamkeit.“ 

γὼ Mörtlicher: „herausgegebenen“. 

Nach der Ueberlieferung: „dem ſprachlichen Ausdruck und 
der Reflexion — Bereich der legteren“, 


:2) [es] Ueb. nach Spengels von diefem ſelbſt verworfener Vers 
muthung. 

13) εἰδεῶν AS, 

14) μικρὰ Gaitelvetro, εἰκαῖα M, Schmidt, aber {, Bahlen 
Beitr, II. ©. 302. | 
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δῇ 1) παρασκευάζειν. πλὴν τοσοῦτον διαφέρει, ὅτι τὰ μὲν 
δεῖ φαίνεσϑιαι ἄνευ διδασκαλίας, τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ 
τοῦ λέγοντος παρασκευάζεσναι καὶ παρὰ τὸν λόγον 
ylyyeodaı. τί γὰρ ἂν εἴη τοῦ λέγοντος ἔργον, εἰ φανοῖτο 
ἤδη < αὑτ-)ὰ 2) καὶ μὴ διὰ τὸν λόγον; 

4 τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν ἐστιν εἶδος Newpias 
τὰ σχήματα τῆς λέξεως, ἅ ἐστιν εἰδέναι τῆς ὑποκρι- 
τικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν, οἷον 
τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ διήγησις καὶ ἀπειχὴ καὶ 

5 ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ εἴ τι3) ἄλλο τοιοῦτον. παρὰ 
γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἢ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν 
ἐπιτίκημα φέρεται, 6 τι καὶ ἄξιον σπουδῆς. τί γὰρ ἄν 
τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσδαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ, ὅτι 
εὔχεσϑαι οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 

μῆνιν ἄειδε Ned; 
τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησί, ποιεῖν τι ἢ μὴ ἐπίταξις ἐστίν. διὸ 
παρείσδω ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς ποιητικῆς ὃν ϑεώρημα. 

1. 200. τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη" στοι- 
χεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, ῥῆμα, [ἄρϑρον,}" 

2 πτῶσις, λόγος. στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστι φωνὴ ἀδιαίρετος, 
οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκε συνετὴ") γίγνεσδαιδ) 
φωνή: καὶ γὰρ τῶν ϑηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν 

8 οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ — τό τε φωνῆεν 


1 \ et ΄ 12 „ ! — Ν 
καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. ἔστι δὲ φωνῆεν μὲν ἄνευ 


1 δῇ Sufem.2 nah M. Schmidt, δ᾽ ἡ A°, den Ald., δέῃ Bell, 
Suſem.! Da. Ueb., vielleicht richtig. 

2) ἤδη «δι air->a Sufem, nad) eigner Vermuthung, ἤδη leb. 
nach Gaftelvetro, ἤδη ἃ der oder bloß ἃ der Tymwhitt, ἡδέα Bell. 
Da. nach den Handichriften, ἡ διάνοια «αὐτὴ δι’ αὑτῆς» rat 
ἡ διάγοια ἐ Vahlen Beitr. ΠῚ. S. 303, 7 δέοι Bahlen Rhein. Du) 
ΧΧΥΠΙ. ©. 185. f 

3) εἰ ἔτι Sufem. 1 nach Spengel (Artium scriptores S. 45). 

4) Sp Suſem. nad Hartung, Steinthal (Geſch. der Spradwill. 
S. 257 ἢ.) u. A., wenn nicht, wie Steinthal gleichfalls vermuthet, 
«ἢ apIpov zu fchreiben und vor ὄνομα hinaufzurücken it, wohin 
aud) Spengel das bloße @pXpov veriebt. 

5) cudery Sufem. 1 aus G® P°. 

6) yivardaı Bekk. Sufem. !. 

1) [μέρη] ὁ Spengel. 
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hervorbringen zu laffen. Aber εὖ waltet dabei der Unterfchied ob, 
dag die Handlungen feiner Perfonen fhon an fich in diefem Lichte 
eriheinen müjjen, ohne daß er fie durch die Reden der leßteren 
ausdrücklich in demfelben daritellen läßt, und daß dagegen die bei 
ihren Reden von ihnen 2110) Heabfichtigte Wirfung eben erft durch 
dieſe redenden Perfonen bewerkitelligt werden und ein Ergebnig 
ihrer Rede fein muß. Denn was bliebe dem Nedenden πο für 
eine Aufgabe, wenn Das, wovon er fpricht, ſchon an fich den vollen 
Eindrud machte und nicht erit durch feine Nede! 

(δ. 4) Bon Dem nun ferner, was zum fprachlichen Ausdruck 
gehört, bilden einem Theil der Betrachtung die Modalitäten 
defjelben 212), Diefe zu kennen it aber vielmehr Sache der Schaue 
jpielfunft und der anderen Künfte des Vortrags [0 wie Defien, 
welcher die leitende Theorie derfelben inne hat213), 2, B. was Bes 
fehl, und was Wunfch oder Bitte, was Schilderung, Drohung, 
Frage und Antwort und dergleichen mehr ift. (δ. 5.) Denn für 
die Dichtfunft fann aus der Kenntniß oder Unkenntniß dieſer Dinge 
fein Tadel erwachfen, der wirklich des Betracdhtend werth wäre. 
Oder künnte wirklich Jemand im Ernft einen Fehler in Dem finden, 
was Protagoras (am Homeros) tadelt, daß diefer, während er doch 
eine Bitte audzufprechen vermeine, (in Wahrheit) einen Befehl auss 
jpreche, (wenn er anbebt): 

Singe mir, Mufe, den Zorn! 


Denn Zemanden heißen Etwas zu thun oder zu nnterlaffen, fagt 
er, {εἰ ein Befehl 21%, Und fo mag denn diefer Theil hier über- 
gangen werden als ein folcher, der einen Gegenjtand der Betrach— 
tung (für die Theorie) einer anderen Kunſt ald der des Dichters 
bildet. 

20. (δ. 1.) Der fprachliche Ausdrud insgeſammt aber hat fol 
gende Theile: Elementarjprachlaut, Sylbe, Verbindungswort, Nos 
men, Berbum, [Artikel] 215), Flexion 216), Wort: und Sapgefige 217), 
(δ. 2.) Elementarſprachlaut zunächſt it ein (einfacher und) 
unzerlegbarer Stimmlaut 218), jedoch nicht ein jeder, jondern nur 
ein folcher, welcher einen Beitandtheil zu begrifflichsverftändlichen 
Stimmlauten herzugeben vermag: denn auch die Thiere befigen ums 
zerlegbare Stimmlaute, von denen ich aber eben feinen Spradylauts 
element nenne219), (δ, 3.) Die Spradjlautelemente zerfallen in 
drei Claffen, Vocale, Halbvocale und lautlofe Buchſtaben. Und 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(4) 


(2) 


(3) 
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προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν), ἡμίφωνον δὲ τὸ μετὰ 
προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ P, 
ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς Kay αὑτὸ μὲν οὐδεμίαν 
ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ. φωνὴν γινόμενον 

4 ἀκουστόν, οἷον τὸ Τ' καὶ τὸ Δ. ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί (4) 
τε τοῦ στόματος καὶ τόποις καὶ ὁασύτητι καὶ ψ)λότητι καὶ 
μήκει καὶ βραχύτητι, ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι, καὶ 
τῷ μέσῳ περὶ ὧν καὶ ἕκαστον ἐν3) τοῖς μετρικοῖς προ- 

δ σήκει Newpelv. συλλαβὴ ὁ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συν- (5) 
ern ἐξ ἀφώνου καὶ ** φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ 
ἄνευ τοῦ A συλλαβή, Kal?) μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ ΓΡΑ. 
ἀλλὰ καὶ τούτων Newpjsa τὰς διαφορὰς τῆς μετρικῆς 

6 ἐστίν. σύνδεσμος de ἐστι) φωνὴ") ἀσημος, ἢ οὔτε 1 (6) 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖα [συν-] τί εσδαιδ) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων 
καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου: 14570, 4--. ἢ φωνὴ ἄσημος, ἣ Τ) 
ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντικῶν8) ὁε, ποιεῖν 


.π---ΞἝ.Ἕ- —r — — —— — — — — 


1) ἀκουστήν G.olo τὸ A καὶ τὸ Ω» Bekk. Ueb. nah 65 M2, 
-arovoryv «οἷον τὸ A καὶ Ὡ» fand Vettori in einem Codex, awov- 
στήν <,olov» Suſem. 

2) [ἐν] Sufem.! und Spengel nah Bahlen Rangf. S. 183. 

3) «οὐκ ἔστι!» σνλλαβή, ἀλλὰ Suſem.! nach einer von Robortelli 
benußten Handjchrift, wogegen Tyrwhitt TA ἄνεν τοῦ P συλλαβὴ καὶ 
μετὰ τοῦ P vermutbet. Richtig M. Schmidt: «φωνήεντος * ἡ» φωνὴν 
ἔχοντος: καὶ γὰρ τὸ A ἄνευ τοῦ IP συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ IP, οἷον 
x. τ᾿ %., dem ich in dieſer 2. U. wenigitens durch Andentung der 
Lücke im Tert und ganz in der Ueberſ. gefolgt bin. 

4) δ᾽ ἐστὶ Bekk. Sujem. 

5) φωνὴ «συν τὴ» ὁ Spengel. 

6) πεφυκυῖα τίδλεσδ αι Ἄς, 3. Sufem. ! ans $. 7 nach Winftanley, 
πεφυκυῖαν συντίδεσδαι, «πεφυκυῖα τί εσδα» Ba, Web, im Text nach 
Vahlen (f. aber Jahns Jahrb. XCV. ©. 827 f.), πεφυκνῖαν συντί εσδ αὶ 
Bekk.! nach den Handichriften, eben jo Web. hinter dem Text, der 
datın πεφνκυῖα rileodaı καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον (j. ὃ. 7 
4. E.) hinter διορισμὸν δηλοῖ ($. 7) —— ſ. S. 156. Anm. 11. 

7) J Maggi, [7] Suſem. 1, ganz getilgt von Bekk. nah Ald. 

8) σημαντικῶν Mobortelli, σημαντικὸν Α΄ Β΄ ἃ" P® M24, 
σημαντικὴν N® M13, Ald. 


- 
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zwar ift Vocal ein foldyes, welches ohne Anlegen*), (der Zunge 220) 
und der Lippen) einen börbaren Laut ergiebt, Halbvocal dagegen 
ein folches, welches dies nur mitteld eines ſolchen Anlegens thut, 
wie z. B. S und R, Tautlofer Buchitabe endlich ein folches, welches 
auch mitteld deffen an fich πο feinen Laut ergiebt22!), ſondern 
erit in Verbindung mit folchen, welche dies auch ohnedem thun, 
hörbar wird, wie z. B. G und D. (δ. 4.) Die Elementarſprach— 
faute unterfcheiden Π aber ferner auch noch je nach den Stellungen 
ded Mundes und nach den Stellen, (welche gegen einander oder 
gegen welche die Zunge angelegt wird) 222), ferner nach der Dide 
und Dünne ded Hauches 223), nach Yänge und Kürze2?t), nad) 
. Höhe und Tiefe 225) und was zwijchen dieſen drei Gegenfäßen jeded- 
mal in der Mitte liegt. Die Betrachtung diefer Dinge im Einzel: 
nen (jedoch) ift gebührendermaßen der Metrif**) zu überlaffen 226%), — 
($-5.) Sylbe ferner ift ein unbedeutfamed Lautgebilde, welches 
aus lautloſem Buchſtaben <oder Halbvocal oder beiden einerfeits 
und Bocal andererjeitd oder auch aus einer Verfchmelzung zweier 
Bocale> zujammengejeßt it, <aber auch aus einem> Vocal <allein 
beftehen fann>, denn z. B. A bildet ebenfo qut ohne GR eine 
Sylbe ald in Verbindung mit GN, wie in Gra***). Aber αὐ) die 
Unterfchiede der Sylben zu betrachten it Sache der Metrik 220%), — 
(8. 6.) VBerbindungswort22?7) fodann ift ein unbedeutiamer 
Sprachlaut, welcher entweder die Bildung eines einzigen bedeuts 
famen Sprachlauts aus mehreren Sprachlauten 7) zwar nicht gerade 
bewirkt, aber doch auch nicht hindert umd feiner Natur nach ſowohl 
an den Äußerjten Stellen ald auch in der Mitte des Saßes ftehen 
kann 225), (δ. 6°.) oder welcher dazu geeignet {{{, aus mehreren FF), aber 
bedeutjamen Sprachlauten einen einzigen (gleichfalls) bedeutfamen 


“ Wörtliher: „Anſchlagen.“ 

») Nach Bahlens Bermutbung: „den Metrifern.“ 

**) Nach der Meberlieferung: „weiches aus lautlofem und Laut 
ergebendem Buchitaben zujammengejegt it, denn GR bildet auch 
obne das A eine Spibe, nicht minder aber mit dem A, nämlich) 
Gra.“ Aber {. E. 21. $. 10 (18 Serm.) wo ἀ allein ala Sylbe 
bezeichnet it, und M. Schmidt Rhein, Muſ. XXVL. S. 229. 

+) Oder nad Vahlen: „Spraclauts, welcher ih naturgemäß 
aus mehreren Spraclauten zufammenfept“? 

τ Wörtlich; „mehreren als einem.“ 


(4) 


(5) 


(6) 
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meburs!) μίαν σημαντικὴν φωνήν, 1457a, 7—8. οἷον τὸ 
7 ἀμφί) καὶ τὸ περί3) καὶ τὰ ἄλλα) 14574,6---τ. (725) 
[@pDpov δ᾽ ἐστὶ] ) φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος 
ἢ διορισμὸν δηλοῖ, 1457a, 3—4. ἣν μὴ ἁρμόττει8) ἐν 
ἀρχῇ λόγον τίδέναι ka αὑτήν9), οἷον μέν 10), ἤτοι, δέν). 
1457a, 8. [ἢ12) φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 


1) πέφυκεν AT G® P® Q 1, πεφνκνῖα Bel. Suſem.! nach Ald. 
2) ἀμφί Hartung, φΦ. μ΄ , Αἴ, φημί Bekk. nach Ald., während 
Sufem.! für ἀμφί. ἄλλα nad) ΒΚ α" P® das Zeichen einer Lücke ſetzt. 
3) περί Ald., m. ep. ı A®, 
4) Die Umftellung Eufem. ἡ nah Hartung. 


5) und 6) So Sufem. nad) Hartung. Wer indejfen, wie legterer ἢ 


(unter Billigung Schömanns) thut, die folgende Definition auf die 
Relativpronomina und Relativadverbia beziehen zu können glaubt, hat 
feinen genügenden Grund zu diefer Aenderung, ſ. Schömann Anim- 
adversiones ad velerum grammaticorum doctrinam de articulo 
(Zeipz. 1864. Jahns Jahrb. Suppl. N. F. V.) ©. 10. 

1 ἣν Bell. Sufem.! nah Be αὐ Ρ5, 

8) ἁρμόττῃ Bekk. Sufem.! nah B“ und pr. Ρ᾽ M2, 

9) αὑτήν Tyrwhitt (doch kann auch αὑτό richtig fein), αὑτήν 
oder αὑτό Vahlen Beitr. II. S. 229, αὑτόν Bekk.! Ueb. Va. nah 
den Handjchriften, αὐτόν mit Tilgung von za Spengel. 

10) μήν Sufem. 1 

11) δή Beil. Sufem.t nah N® _Mı Ad. Die Umſtellung 
Sujem.2 nad theilweifem Vorgang von Claffen (De gramm. Graee. 
primord. S. 57). Freilich jollte man To οὐχ ἁρμόττει [αἰ μὴ 
ἁρμόττει erwarten. S. aber Anm. 228. 229. hinter dem Text. Daß 
ich mit der vorjtehenden Gejtaltung der ganzen Stelle das Richtige 
getroffen habe, läßt fich überhaupt bei der verzweifelten Geftalt ders 
jelben natürlich weitaus nicht mit Eicherheit behaupten. Εἰς lautet 
in A: σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 
φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖαν συντίδεσδαι καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον, ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ λόγον τιδέναι 
καὶ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δέ' ἢ φωνὴ ἄσημος, ἡ ἐκ πλειόνων μὲν 
φωνῶν μιᾶς, σημαντικὸν δέ, ποιεῖν πέφυκεν μίαν σημαντικὴν φωνήν. 
ἜΣ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, 
οἷον τὸ Φ. ἃ. T καὶ τὸ π. ε. ρ. τ καὶ τὰ ἄλλα. Bekl. 1.3, giebt fie 
eben fo mit den fchon erwähnten feinen Aenderungen wieder, Ba. 
nimmt außer den erwähnten Nenderungen nur noch die Anfegung 
einer Lücke «οἷον »* ἢ φωνὴ ἄσημος» vor den letzten Worten οἷον τὸ 
ἀμφὶ καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα vor, Web. im Text dagegen eine Um— 
ftellung: σύνδεσμος--οἷον μέν, ἤτοι, δέ. ἢ (1457° 6—7) φωνὴ ἄσημος, ἣ 
λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος N διορισμὸν δηλοῖ. (1457%, 6) ἄρϑρον δ᾽ ἐστὶ 
φωνὴ ἄσημος, (1457 4---6), ἢ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημαντι-- 


(7) 
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Sprachlaut zu bilden 229), wie 3. B. „um“, „über“ und was ders 
gleichen mehr ift, <oder> (δ. 7 b,) welcher endlich Anfang oder Ende 
oder Gliederung des Sapes bezeichnet, ($. 6.) dergeftalt daß er 
nicht pafjend im Anfang der Rede für fich allein ftehen kann, wie 
3. ®. „zwar“, „oder“, „aber“2206). ($. 7.) [Artikel aber it — — 


κῶν δέ, molsiv πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457, 7), οἷον τὸ 
ἀμφί καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα, wozu hinter dem Text noch die S, 154. 
Anm. 6 angeführte weitere Umftellung fommt: σύνδεσμος δό ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ οὐτε κωλύφι οὔτε mol — μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν ποφυκυῖαν συντίδεσναι, (1457°, 3—4) ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ 
λόγον τιϑέναι καὶ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δέ ἢ φωνὴ ἄσημος, (145 τ, 
θ---1ὴ 7 λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος ἢ ἣ διὸρισμὸν δηλοῖ, (1457° ‚2—3 = 9—10) 
«πεφυκυῖα τίδεσδαι!» καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου. (1457°, 6) 
ἄρϑρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, (1457°, —6) ἣ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν 
μιᾶς, σημαντικῶν δέ, ποιεῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457°, 7) 
οἷον τὸ ἀμφί, τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα (vgl. Abraham de Balmes Iatein. 
Ueberf. vom Auszug des Ibn Roſchd: „et coniunctio est vox non 
significans, quae non faeit neque impedit ullam vocem significare: 
quam non convenit ponere in capite orationis. disiunctio autem 
est vox non significans, quae explicat initium orationis aut ipsius 
ultimum vel terminum ipsius, cuius locus est in extremis aut 
in medio orationis“). ‚Hartung ſchreibt: σύνδεσμός ἐστι φωνὴ ἄσημος, 
N οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν. 
πεφνκυῖα auyri ἴδ εσδαι (oder τί εσδ αὴ καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ 
μέσου, ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγον τίϑεσδαι καϑ' αὑτόν, οἷον μέν 
ἤτοι, δή" 7 φωνὴ ἄσημος ἐκ πλείονων φωνῶν σημαντικῶν. ποιεῖν πεφυκυῖα 
μίαν σημαντικὴν φωνήν, οἷον ἀμφί, περί καὶ τὰ ἄλλα: 7 φωνὴ ἄσημος, 
ἣ λόγου ἀρχὴν 7 τέλος 7 διορισμὸν δηλοῖ, Hermann: σύνδεσμος δέ ἐστι 
φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ ἢ φωνὴ ἃ ἄσημος. 
ἣ οὔτε κωλύει — φωνῶν, πεφυκυῖα τι Lac au καὶ ἐπὶ — μέσον, ἣν μὴ 
ἁρμόττῃ — xaY αὑτήν, οἷον μέν, ἥτοι, δή. ἄρϑρον 88 ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ ἐκ πλειόνων ᾿μὸν — σημαντικὴν φωνήν, οἷον τὸ φημί. τὸ 
πέπερι καὶ τὰ ἄλλα, Claſſen: σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ᾽ οὔτΨε 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν «εἶναι, Μίαν δὲ σημαντικὴν)» 
ἐκ πλείονων φωνῶν πεφυκυῖα συντιδέναι, καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον. 
ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγον τιδέναι, ᾿καν αὑτὸν ἣ λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος 
ἣ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον μέν, ἥτοι, δή, ἄρϑρον δὲ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλειόνων 
μὲν φωνῶν μιᾶς «οὐ σημαντική,» σημαντικὴν δὲ ποιοῖν πεφυκυῖα μίαν 
φωνήν, οἷον τὸ φημί καὶ τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα, Sufem. 1 σύνδεσμος ὃ δ᾽ 
ἐστὶ — ἣν μὴ ἁρμόττῃ — xaY αὑτήν, οἷον μήν, ἤτοι, δή 7 φωνὴ 
ἄσημος [7] ἐκ πλειόνων — πεφυκυῖα μίαν σημαντικὴν φωνήν «» 
[ἄρϑρον δ᾽ ἐστὴ φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν --- δηλοῖ, οἷον τὸ «m 
Weiteres ſ. b. Schömann a, a. D. Ὁ. 5 ff. 


12 ἡ Α΄“. 
— EN 


(7) 
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— μίαν “σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν, πεφυκυῖα 
Desdau καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ "ἐπὶ τοῦ μέσου] 1), 

8 ὄνομα δέ ἐστι) Φωνὴ συγ ετή, σημαντικὴ ἄνεν χρόνου, 
ἧς μέρος οὐδέν — καὶ αὑτὸ σημαντικόν' ἐν γαρ τοῖς 
διπλοῖς οὐ χρώμεδπα ὡς καὶ αὑτὸ KaN αὑτὸ σημαῖνον % 

9 οἷον ἐν τῷ ϑεοδώρῳ τὸ δῶρον οὺ σημαίνει. ῥῆμα 
φωνὴ συν ετή, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς οὐδὲν μέρος 
σημαίνει καὶ αὑτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων" τὸ 

ἐν γὰρ ἄνδρωπος ὴ λευκόν οὐ σημαίνει τὸ πότε), τὸ 
de βαοίζει5) N βεβάδικε προσσημαίνει δ) τὸ μὲν τὸν 
παρόντα χρόνον τὸ δὲ τὸν παρεληλυδότα. πτῶσις 

10 0° ἐστὶν ὀγόματος N ῥήματος ἣ μὸ τὸ κατὰ «τὸν Ὁ) 
τούτου ἢ τούτῳ σημαῦνον δ) καὶ ὅσα τοιαῦτα, 7 δὲ9) 
κατὰ τὸ Evi N πολλοῖς, οἷον ἄγ ρωποι. ἢ ἄνδρωπος 10), 
N δὲ κα τὰ τὰ ὑποκριτικά, οἷον κατ᾽ ἐρώτησιν, ἐπί 
ταξιν 11)" τὸ γὰρ ἐβάδισεν;.) ἢ ἡ βάδιζε 3) πτῶσις ῥήμα- 

11 τ κατὰ ταῦτα τὰ Em ἐστί, λόγος δὲ φωνὴ συν- 

DEN σημαντική, ἧς ἔνια μέρη καὶ αὑτὰ σημαίνει τι' 
οὐ “γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων και ὀνομάτων σύγκειται, 
[οἷον ὁ τοῦ ἀνὰ ρώπου ὁρισμός A| ἀλλ 1) ἐνδέχεται ἄνευ 
m μάτων εἶναι 15) λόγον, μ μέρος μέντοι ἀεί τι10) σημαῖνον 

12 ἕξει, οἷον „ey τῷ βαοίζ en“ 11), „Krswv ὁ “Κλεώνος“ 15). εἰς 


1) Bei Bekk.! fehlen noch die eigen Parentheſen. Zuerſt 
erka nnte Reiz den Satz als Viederholung aus $. 6. 

2) δ᾽ ἐστὶ Bell, Sufem. 1 

3) «οὐδὲ» τοῖς διπλοῖς αὕτω χρώμεϑδα ὥστε καὶ-σημαίνειν oder 
(nach Spengel) ὡς καὶ αὐτῷ σημαίνοντι M, Schmidt. 

4) ποτὲ Ueb. nad Spengel. 

5) βαδίζει Gryph., βαδίζειν A° und die übrigen Handjchriften. 

6) προσσημαίνει WW, Pazzi und Trincaveli, προσημαίνει die Hands 
ſchriften. 

Τὴ τὸ κατὰ «τὸ» NRobortelli, τὸ κατὰ Bekk. nach den Hand- 
Ihriften, κατὰ τὸ Sufem. 1 nad Reiz. 

8) σημαίνουσα Beft, Suſem.! nad) Β΄ G® P® M2 

9) δὲ «τὸ» Berk. nadı Ald. 

10) ἀν ρώπῳ ἢ ἀνδρώποις Ueb. 

11) «ἢ» ἐπίταξιν Belt, Suſem.! Ueb. παῷ Alp. 

12) Das gragegeichen πε jeßte zuerit Tyrwhitt, «ἀρ» ἐβάδισεν; Ba, 
(f. Rhein. Muf. XIX. Ὁ, 308 [ἡ 

13) βάδιζε W. Pazzi und Trincaveli, ἐβάδιζε A® BC NR G® PS LN, 

14) So Sufem. 2, οἷον [s-AR] M. Schmidt. 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 
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($. 8.) Nomen iſt ein zuſammengeſetzter Sprachlaut, welcher ſelbſt 
bedeutſam iſt, aber ohne die Zeit mit zu bezeichnen, während keiner 
ſeiner Theile für ſich genommen bedeutſam iſt, denn in den 
zuſammengeſetzten Nominen gebrauchen wir die einzelnen Wörter, 
aus denen fie beitehen, eben nicht als für fich bedeutſam, wie 3.8. 
in „Gottſchalk“ (weder das „Sott” noch) das „Schalf” 230), ($. 9.) 
Berbum it ein zufammtengejegter nicht bloß bedeutiamer, ſonderu 
auch die Zeit mitbezeichnender Sprachlaut, von dem aber Fein Theil 
für ὦ genommen bedeutjam it, gerade wie beim Nomen. Denn 
das Wort „Menſch“ oder „weiß“ bezeichnet nicht das Wann, aber 
das Wort „geht“ oder „it gegangen” bezeichnet zugleich jenes Die 


(8) 


(9) 


gegenwärtige, diefed die vergangene Zeit 231). — (δ. 10.) Flexion (10) 


ift vom. Nomen und vom Verbum theils Das, was auf die Bezeich— 
nung des Wellen oder Wen und was dahin gehört 232), theild auf 
die der Einheit oder Mehrzahl, wie 3. B. „Menſch“ und „Meus 
fchen“ 233), theils endlich auf die der Modalitäten der Bortrags- 
weiſe 234) geht, wie 3. ob man Etwas als Befehl oder Frage vor— 
trägt, fo daß alfo „ging er?“235) oder „geh!“ eine Flexion des 
Berbums von Diefer leßtgenannten Art iſt. — (δ, 11.) Wort, 
und Sabgefüge (endlich) it ein zuſammengeſetzter bedeutiamer 
Sprachlaut, von welchem einzelne Theile (auch ſchon) an ſich eine 
beitimmte Bedeutung haben. Nicht zwar, ift nämlich ein jedes 
MWortgefüge aus Verben und Nominen zufammengefegt*), [wie 3. B. 
die Definition des Menjchen nicht], fondern man kann (mamentlich 
auch) ohne Verba ein folches**) bilden; aber einen Theil, welcher eine 
beitimmte Bedeutung bat, muß es ftets enthalten, wie 3. B. „im 
Gehen” (oder) „Kleon, der Sohn des Kleon“. (δ. 12.) Eine Eins 

Ὦ M. Schmidt: „beiteht nämlich ein folches durchweg“. 

*) Diver vielmehr wohl nah M. Schmidt: „kann ohne Verba 
<jogar ein einheitlihes> Wortgefüge“. 


15) «καὶ ἕνα» εἶναι M. Schmidt, wahrfcheinlich richtig. S. d. Nachtrr. 

16) τὶ Lerſch (Sprachpbilof, 11. Ὁ, 26) und Knebel, [τῇ δ), Schmidt. 

17) „ev τῷ βαδίζειν“ «ἢ» M. Schmidt, nicht durchaus nothwendig, 
ἐν τῷ τ 5 [βαδίζε.»] Sufem.!, ἐν τῷ βαδίζει Bell. Ba. Ueb. nach Pazzi 
und Trincaveli. Tyrwbitt erklärte οἷς Worte von οἷον ἐν an für inter 
polirt oder ſtark verderbt. 

18) Κλέωνος M. Schmidt, der auch die richtige Anterpunction 
beritellte, Κλέων Bel. Suſem.! Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 


(11) 


(12) 
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δέ Earıt) λόγος διχῶς" ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, ἢ ἐκ 
πλειόνων συνόέσμῳ 7 οἷον ἡ Ιλιὰς μὲν συνδέσμῳ eis, ὁ 
ὃξ τοῦ ἀνδιρώπου (ὁρισμὸς) τῷ 4) ἐγ σημαίνειν. 

1 21. ὀνόματος ὁξ εἰ 995) τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δέ 
λέγω ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γ) τὸ δὲ 
διπλοῦν: τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου 
(πλὴν οὐκ ἐν τῷ ὀνόματι") σημαίνοντος, καὶ ἀσήμου) τὸ 
δὲ ἐκ σημαινόντων σύ γκειται. εἴη δ᾽ ἂν καὶ τριπλοῦν 
καὶ τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν ), οἷον τὰ πολλὰ 

2 τῶν μεγαλείων, οἷον 3) 7 Ἑρμοκαϊκόξανδος"). ἅπαν δὲ 
ὄνομά ἐστιν ἢ κύριον ἣ γλῶττα ἢ μεταφορὰ ἢ κόσμος 
ἢ πεποιημένον N) ἐπεκτεταμένον ὴ ὑφῃρημένον 19) ὴ ἐξηλ- 

ὃ λαγμένον. λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, 
γλῶτταν. δὲ ᾧ ἕτεροι, ὥστε φανερὸν ὃ ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ 
κύριον εἶναι ὀυνατὸν τὸ αὑτό, μὴ τοῖς αὑτοῖς δέ" τὸ γὰρ 

4 σίγυνον Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν 08 γλῶττα. μεταφορὰ 
δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ 7 ἀπὸ τοῦ γένους 
ἐπὶ εἰὃος, ἢ ἀπὸ τοῦ εἰόους ἐπὶ τὸ 11) γένος, N ἀπὸ τοῦ 

ὅ εἴ sous ἐπὶ ει ἰδος, 97 κατὰ τὸ ἀνάλογον. λέγω δὲ ἀπὸ 
γένους μὲν ἐπὶ εἶδος οἷον 


1) δ᾽ ἐστὶ Bel. Sufem. ! 

2) συνδέσμῳ Gryph., συνδέσμων Bekk.! nach den Handſchriften. 

3) So Sujem. ? nah M. Schmidt. 

4) τῷ Ald,, τὸ ABS Na G* Mi und wohl überhaupt alle Hands 
Schriften. 

5) In diefem Wort ſteht “ἢ in A’auf einer Raſur, aber von 
eriter Hand geichrieben. 

6) iv τῷ ὀνόματι Vahlen Rhein. Muſ. XXI. Ὁ. 152f.). ἐν 
τῷ ὀνόματος Α΄“, ἐκ τοῦ ὀνόματος Sufem.! nach einem von ἘΝ 

benußten Goder, Bekk. füßt πλὴν-ἀσήμον nach Β΄ ΝᾺ M12 
ganz weg, Sufem. ſetzt die Worte in eckige Parenthejen. 

1ὴ καὶ πολλαπλοῦν vor ὄνομα Bekk. Sujem.! im Text. 

8) μεγαλείων, οἷον Beft.3 Suſem. nach einer von Twining gegen 
Winſtanley hingeworfenen Bemerkung, μεγαλείων, ὡς Ueb. nah Wins 
ftanley, μοεγαλείων, ὧν Va. (vielleicht richtig), μεγαλιωτῶν A° B° 
und die meiſten andern Handſchriften, Μεγαλιωτῶν Bekk.! nad 
Vettori, ee re Dacier (nach Heſychios u. d. W. μεγαρίζοντες, 
aber ſ. M. Schmidt z. d. St, nach welchem Dacier wenigitens υἱεῖς 
mehr μεγαλιζόντων hätte vermuthen müſſen). 

9) Ἑρμοκαϊκοξανδίας Bernhardy. 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
8 
(7) 


(8) 


Ueber die Dichtkunit. 20. 21. 161 


heit fann aber das Worte and Sapgefüge in zwiefacher Art bilden, 
entweder Dadurch, daß »es wirklich nur Eines bezeichnet 2308) 
oder durch Verbindung 237°) von Mehrerem. So tft 3. B. die (ganze) 
Ilias durch Verbindung 2310) ein einheitliches Wortgefüge, die Der 
finition des Menfchen aber dadurch, daß fie Eines bezeichnet 2305}, 

21. ($. 1.) Bon den Arten der Benennungen begreift die eine 
die einfache — und zwar veritehe ich unter einem einfachen Wort 
dasjenige, welches (uur) aus Sprachlauten befteht, die nicht fchon für 
fich Etwas bedeuten, wie 3. B. „Erde” — und die andere die zuſammen— 
geſetzte in fich, und zwar fann die leßtere entweder aus einem be- 
deutfamen und einem nicht bedeutijamen — in der Zufammen- 
jegung hört dann freilich diefer Unterjchied auf — oder aus zwei 
bedeutiamen Wörtern zufammengefeßt fein; ja, es giebt felbit 
Ausdrücke, die aus drei, vier und noch mehr Wörtern zuſammen⸗ 
gefegt find, wie die meilten der langathmigen Wörter, 3. B. 
Hermokaĩkoxanthos. 

($.2.) Jede Benennung iftferner entweder εἶπε gemeinüblidhe®) oder 
eine alterthünlicheprovinzielle oder eine Metapher oder eine fchmüdende 
oder neugebildete oder verlängerte oder verkürzte oder umgewandelte 
Bezeichnung. (δ. 3.) Unter einem gemeinüblichen Ausdruck näm— 


(1) 


(2) 


(3) 


lich verjtehe ich einen folchen, deffen fi Jedermann bedient, unter "Ὁ 


einem Provinzialismus aber einen ſolchen, welcher nicht in 
unferer Gegend gebraucht wird, worand denn Mar ift, daß ein und 
daſſelbe Wort als ein gemeinübliches und als ein Provinzialismus 
gelten kann, nur aber nicht bei denjelben Leuten. 3. B. das 
Wort σίγυνον iſt bei den Kypriern ein gemeinübliches, für und aber 
ein Provinzialismus233). (δ. 4) Eine Metapher ferner iſt die 
Uebertragung einer Benennung, die eigentlich etwas Anderes bes 
deutet, [εἰ ed nun von der Gattung auf die Art, fei cd von der 
Art auf die Gattung, [εἰ ed von einer Art auf die andere, [εἰ εὖ 
endlich nach der Proportion 23%). (δι 5.) Als eine lebertragung 
von der Gattung auf die Art ſehe ich 4. B. folgende an: 


Ὦ Wörtlicher, wie auch wir wohl fagen: „herrſchende.“ 


10) ἀφῃρημένον Spengel 
11) τὸ ἴδει in Β “ Ni und den meiſten andern Handjchriften und 
bei Bell. Sufem. 1, wahrjcheinlich mit Recht. 
11 


(8) 
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γηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν 1) 
(τὸ γὰρ ὁρμεῖν) ἐστιν ἑστάναι τι), ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπὶ γένος ( 
ἡ δὴ3) μυρί᾽ ᾽Οδυσσεὺς ἐσ λὰ ἔοργεν 

(τὸ γὰρ μυρίον πολύ ἐστιν), ᾧ νῦν ἀντὶ τοῦ πολλοῦ 

κέχρηται), ἀπ’ eidous δὲ ἐπ᾽ εἶδος οἷον (1 
| χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας") 
καὶ δ) 
ταμὼν) ἀτειρέι3) χαλκῷ 

(ἐνταῦδα γὰρ τὸ μὲν ἀρύσαιϑ) ταμεῖν, τὸ δὲ ταμεῖν 

6 ἀρύσαι"0) εἴρηκεν ἄμφω γὰρ ἀφελεῖν τι ἐστίν), τὸ δὲ (1 
ἀνάλογον λέγω, ὅταν ὁμοίως ἔχῃ τὸ δεύτερον πρὸς τὸ πρῶτον 
καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. ἐρεῖ * ἀντὶ τοῦ δευτέρου. 
τὸ τέταρτον ἢ ἀντὶ τοῦ τετάρτου τὸ δεύτερον, καὶ ἐνίοτε 
προστίδέασιν11}) ἀνδ᾽ οὗ λέγει πρὸς ὅ ἐστιν. λέγω δὲ (1: 
οἷον ὁμοίως “ἔχει φιάλη πρὸς Διόγυσον καὶ ἀσπὶς πρὸς 
Αρην" ἐρεῖ τοίνυν τὴν φιάλην ἀσπίδα Διονύσον καὶ τὴν 
ἀσπίδα φιάλην "Αρεως13). ἢ ὃ γῆρας πρὸς βίον, καὶ (13 
ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν: ἐρεῖ τοίνυν τὴν ἑσπέραν γῆρας 
ἡμέρας καὶ τὸ γῆρας ἑσπέραν βίου ἢ — ᾿Εμπεδοκλῆς 

1 [ἢ]13) δυσμὰς βίου. ἐνίοις δ᾽ οὐκ ἔστιν ὄνομα κείμενον (14 


1) ἕστηκε Bell. Sufem, 1 

2) ὁρμῖν Α΄“. 

3) ἤδη AC N® Ν1.3.4, 

4) «τί» ἐστιν Twining. 

5) ἀρύσας LA, ἐρύσας Goulfton und Reiz, ἀερύσας A ΒΓ O 
G® P'M23,, 

6) καὶ Μ 4, κε mit dem vorigen Wort verbunden A“ B°P® M?. 

7) ταμὼν Bell.3, τεμὼν Behr. nah Β΄“ G® P® Μ2, 4, τεμῶν 
A°; wenn ἀτειρέι fih in dem bier citirten Vers unmittelbar anſchloß, 
jo fehlt, wie Vahlen Beitr. II. Ὁ, 249 bemerkt, eine kurze Sylbe, 
ταμόντας vermuthet Daher, wie es fcheint, Wahlen Zeitichr. f. ὃ. öſtr. 
Gymn. XXIV. 1873. Ὁ. 659 nah Emped. 452 f. Mull. 442 f. 
Stein 422 f. Karft. κρηνάων ἀπὸ πέντ᾽ ἀνιμῶντας Arsıpdı χαλκῷ, 
χρὴ μὲν ἀπορρύπτεσδαι, wo er demgemäß πέντε ταμόντας ftatt πέντ᾽ 
ἀνιμῶντας jchreibt. 

8) ἀτειρέ, Mt, ἀτηρεῖ Αἴ, ἀτειρεῖ Β5 G® PS M2 und corr. 1,4, 

9) und 10) ἐρύσαι Gouffton und Reiz. 

11) προστίδησιν Twining nah Goulftons Ueberfegung. 


— — 


Ueber die Dichtkunft. 21. 163 


Dorthin fteht mir das Schiff 240), 
denn das Borankerlegen iſt eine bejondere Art des Zumſtehenbringens, 
als eine von der Art auf die Gattung folgende: (9) 


Traun, fchon taufenderlei hat Odyſſeus Gutes vollendet 241), 


denn taufenderlei gehört zum Bielerlei, und jo gebraucht es denn 
hier der Dichter (überhaupt) ſtatt vielerlei, ferner als eine von (10) 
einer Art auf die andere Diele: 


Schöpft mit dem Schwerte hinweg ihm das Leben 242°) 
und ebenjo dieje: 
Schnitt das Wafler ihm ab 242) mit dem ehernen Einter ἢ 


denn dort iſt das Wegſchöpfen ftatt des Abfchneidens gebraucht und 
hier das Abjchneiden ftatt des MWegfchöpfens, das Abfchneiden aber 
fo wie dad Wegſchöpfen find beide eine Art des Wegnehmens. 
(δ. 6.) Als eine Proportion aber bezeichne ich es, wenn das Zweite (11) 
zum Erſten in ähnlichem Verhältniß fteht wie das Vierte zum 
Dritten, und da fann man denn nun in Folge defjen ftatt des 
Zweiten dad Vierte oder jtatt ded Vierten Das Zweite feßen, und 
manchmal fügt man dabei (auch noch) die Bezeichnung des Gegen 
ftandes hinzu, zu welchem Dasjenige in Berhältnig ſteht, ſtatt 
dejjen man das Andere jet. Folgende Beilpiele mögen dies er- (12) 
läutern. Die Trinkſchale fteht in ähnlichem Verhäftnig zum Dionyſos 
wie der Schild zum Ares, und daher kann man denn die Trink— 
ſchale den Schild des Dionyjos und den Schild die Trinkichale des 
Ares nennen 243), Oder wie fich das Alter zum Leben verhält, fo (13) 
der Abend zum Tage, und man kann daher den Abend als das 
Alter des Taged und das Alter ald den Abend oder, wie Empes 
dokles 214) thut, als den Niedergang **) des Lebens bezeichnen. (δ. 7.) (14) 
Manchmal fehlt εὖ für eins der proportionalen Glieder an einer 


) Wörtlich: „mit dem unverwüſtlichen Erze.“ 
**) Dder: „Sonnenuntergang.“ 


12) Ἄρεος α" Befl.3 Sujem. 1 | 
13) καὶ τὸ γῆρας -- Ἐμπεδοκλῆς mit Tilgung des folgenden ἢ Belt. 
Sufjem. 1 Ueb. nah Ald., ἢ ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς vor καὶ τὸ γῆρας 
Ba. nach den Handfchriften. 
11} 
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ray‘) ἀνάλογον, ἀλλ οὐδὲν ἧττον ὁμοίως λεχϑήσεται: 
οἷον τὸ τὸν καρπὸν μὲν — σπείρειν, τὸ ὃ τὴν 
φλόγα ἀπὸ) τοῦ ἡλίου ἀνώνυμον" ἀλλ ὁμοίως ἔχει τοῦτο 
πρὸς τὸν ἥλιον 3) καὶ τὸ σπείρειν πρὸς (τὸν ἀφίενταν 9) 
τὸν καρπόν, 010 εἴρηται 


σπείρων Neokristav φλόγα. 


8 ἔστι δὲ τῷ τρόπῳ τούτῳ τῆς μεταφορᾶς χρῆσϑαι καὶ (15 
ἄλλως, προσαγορεύσαντα τὸ ἀλλότριον ἀποφῆσαι τῶν 
οἰκείων τι, οἷον εἰ τὴν ἀσπίδα εἰποι μὴ φιάλην " Apsws 
9 ἀλλ ἄοινον 5). (κόσμος δ᾽ ἐστὶ 221: πεποιημένον (16, 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινῶν αὐτὸς τίϑεται 
ὁ ποιητής" ὁοκεῖ ‚yap ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα 
: 10 ἕρνυγας 7) καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. ἐπεκτεταμένον ἱ 6 (15 
ἐστὶν N) ἀφηήρημένον τὸ μὲν ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημένον") N?) τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβὴ ἐμβεβλημεένγ, 
τὸ ὁὲ ἂν 10) ἀφῃρημένον τι 11) ἢ αὑτοῦ, ἐπεκτεταμένον μὲν (19 
οἷον τὸ πόλεως 1) πόληος καὶ τὸ [1ήλεος ,«Πηλῆος. καὶ 
τὸ Πηλείς 60713) Πηληιάδεω, ἀφῃρημένον δὲ οἷον τὸ κρὶ 
καὶ τὸ δῶ καὶ 


μία γίνεται ἀμφοτέρων ὄψι"). 


1) τὸ Bell. Sufem. nah Mi, τὼ N®, 

2) ἐπὶ M. Schmidt ohne Grund. 

3) τὴν εἴλην Sujem.! nach M. Schmidt, τὴν φλόγα ὁ Ueberweg. 

4) So üeb. Suſem.? nach Caſtelvetro. 

5) ἀλλ᾽ ἄοινον Vettori, @adda οἶνον AU Β΄, ἀλλ᾽ olvov Bell. und 
vielleicht die —— Handſchriften. Vorher wieder Ἄρεος Bekk. 
Suſem.! nah 6 

6) Die Rüde Sujem. Ueb. nad Vatteur, wogegen Ritter ἢ 
κόσμος ὃ. 2 und καὶ ὁ κόσμος und καὶ κόσμος c. 22, δ. 3. 10 in 
edige Parenthefen ſetzt. 

) ἔρννγας Vettori, ἐρνύγας Bekk.! Ba. Ueb. nah A° und den 
übrigen Handſchriften. 

8) καχρημένος Ueb. nach Hermann, wahrſcheinlich richtig, |. jedoch 
Hermann jelbit zu Soph. Ant. 23. Aug., Buttmann zu Demoith. g. 
Meid. Ὁ. 520. 

)7G®P®M2,AASBCN®MIıQLA 

10) δὲ ἂν die Hanpdichriften, δ᾽ ἐὰν ΘΕ, Sufem, 1 nadı sata 

11) ἀφῃρημένον τι Heinfius, ἀφήρη μὲν ὄντι A, 


Ueber die Dichtkunft. 21. 165 


eignen Benennung, aber nichts defto weniger fann man dann eine 
ähnliche Vertaufchung des Ausdruds vornehmen, 3. B. das Aus- 
fireuen des Samen heißt ſäen, für das Ausftreuen ihrer Strahlen 
durch die Sonne aber giebt es feine eigene Benennung, aber dies 
legtere verhält fih zur Sonne ähnlich wie dad Säen zu dem 
<,welcher den> Samen <ausftreut>, und daher fagt denn ver 
Dichter 245): 
fie ſät den gottgefchaffnen Strahl. 


(8. 8.) Man fann aber diefe Art von Metapher auch noch anders (15) 
anwenden, indem man nämlich einem Gegenitande dadurch, daß man 

ihm etwas ihm Fremdartiged beilegt, etwas von Dem, was ihm 

(in feiner eigentlichen Bedeutung) eigenthümlich ift, abſpricht, wie 

4. B. wenn man den Schild nicht Die Trinkjchale des Ares, fondern 

die weinlofe Trinkſchale nennt 246), <Eine ſchmückende Bezeichnung (16) 
it 247) — — — — — — — — — — — — — — — >. (8. 9.) (17) 
Ein neugebildeter Ausdrud ferner ift ein jolcher, welcher ſonſt 
fhlehthin von Niemandem gebraucht iſt, und den vielmehr erjt der 
Dichter felber fih madt. Allem Anfcheine nach nämlich kommen 
wirklich einige folche Ausdrüde bei Dichtern vor, ὁ. B. ἔρνυγες 
(Sproffen) 243) für κέρατα (Hörner) und ἀρητήρ (Beter) 249) für ἱερεύς 
(Priefter). (δ. 10.) Berlängerte und verkürzte Wörter for (18) 
dann entitehen, jene, indem man dem Worte ſtatt des Furzen Vocals, 
welcher ihm eigentlich zukommt, einen langen giebt oder auch eine 
ganze Sylbe einfchaltet, dieje, indem man Etwas von demfelben weg» 
läßt. Ein Beifpiel von einem verlängerten Worte {{ πόληος ftatt (19) 
πόλεως, «Πηλῆος ftatt> Πήλεος <und Πηληϊάδεω» ftatt Πηλείδον, von 
einem verkürzten Waiz** und Gebäu und dad Wort Anſchau 

(3. 8.) in dem Berfe: 


Eins wird von beiden die Anfchau 250), 


*) Das griehifche Wort bedeutet freilich „Gerſte.“ 


12) πόλεος A° LA, 

13). Πήλεος «Πηλῆος καὶ τὸ Πηλείδου» M. Schmidt, IInAeidov 
Bekk. πα Bas. 1, πηλεΐδον Par. 2038. und Ald. 

14), ὄψ Vettori, 5.75 (Ὁ. i. OIIX) A°. 
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11 ἐξηλλαγμένον1) δ᾽ ἐστὶν ὅταν τοῦ ὀγομαζομένου τὸ (20) 
μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ 
EN \ x fr 
δεξιτερὸν κατὰ μαζόν 
ἀντὶ τοῦ δεξιόν. 
J — INGE — 2 ⸗ \ » J ! [4 
12 αὑτῶν GE?) τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ ήλεα (21) 
τὰ δὲ μεταξύ, ἄρρενα μὲν ὅσα3) τελευτᾷ εἰς τὸ N καὶ (22) 
P καὶ <E Kalt) ὅσα ἐκ τούτου") σύγκειται) (ταῦτα δ᾽ 
ἐστὶ δύο, Ψ καὶ Ἐ), ϑήλεα δὲ ὅσα ἐκ τῶν φωνηέντων (23) 
εἰς τε τὰ αἰεὶ) μακρά, οἷον εἰς H καὶ Q, καὶ τῶν | 
ἐπεκτεινομένων εἰς A: ὥστε ἴσα συμβαίνει mAndeı®) εἰς (24) 
ὅσα τὰ ἄρρενα καὶ") τὰ ϑδήλεα' τὸ γὰρ W καὶ τὸ Ἐ 
(τῷ Σ)»10) ταὐτὰ ἐστίν: εἰς δὲ ἄφωνον οὐδὲν ὄνομα τελευτᾷ, (25) 
οὐδὲ εἰς φωνῆεν1}) βραχύ: εἰς δὲ τὸ 1 τρία μόνον 13), μέλι (26) 
κόμμι.3) πέπερι, εἰς δὲ τὸ Ὑ mevreti) τὰ δὲ μεταξὺ 
εἰς ταῦτα καὶ N καὶ Σ 15). 

1) ἐξηλαγμένον AC, 

2) ἁπάντων δ᾽ αὖ (oder ἔστι δ᾽ αὖ) Ueb. 

3) ὅσα «ἐστὶ» Web. 

4) So Bekk.s Suſem. Ueb. nah Maggi. 

5) τοῦ τῶν ἀφώνων Par. 2038 und Ald., τούτον «καὶ τῶν 
ἀφώνων»ἡ Tyrwhitt, τοῦ Σ «μετὰ τῶν ἀφώνων» Harles, τούτον 
[ἀφώνων] Suſem.! 

6) σύγκειται fehlt bei Bekk. aus Verfehen. 

7) ἀεὶ Bell. Suſem.! Ueb. Ba. 

8) πλήδη Ba. nah A° Q M3 und corr. Mi, 

9) καὶ «ἐκ τῶν φωνηέντων» (oder «τῶν φωνηέντων» vor εἰς ὅσα) 

Ueb. 

10) Sp Ueb., «καὶ τὸ Σ» Winftanley, «καὶ Z> Hermann, wäh⸗ 
rend Eufen.! τῷ Σ hinter ταὐτά ἐστι einfügt nach der bandfchrifts 
lichen Vermuthung εἰπε Gelehrten am Rande eines von Tyrwhitt 
benußten Exemplars der Morelfchen Ausg. 

11) φωνῆεν «ἀεὶ» Ueb. 

12) μόνα Bekk. nach Ald. 

13) κόμμι Pazzi und Trincaveli, κόμε die Handfchriften. 

14) πέντε «,πῶν νᾶπν γόνυ δόρν ἄστυ» Bell. Sujem. 1 nad) Ald. 

15) sig re «τὸ A> καὶ N καὶ <P καὶ» £? — εἰς ταῦτα 
καὶ <A καὶ» N καὶ <P καὶ» Σ Ueb. nach Morel (aber f. dagegen 
Bahlen Beitr. II. S. 261), eis ταὐτὰ «τοῖς ἄρρεσι καὶ τῶν φωνηέντων 
εἰς τὰ συστελλόμενα» [καὶ N καὶ Σ] mit nn des ganzen Satz⸗ 
gliedes von τὰ δὲ μεταξὺ an vor εἰς δὲ τὸ IM. Schmidt, allem 
Anfcheine nach im Wefentlichen richtig, nur wird man vielmehr sis 


— 
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(8. 11.) Eine umgewandelte Bezeichnung endlich entiteht, wenn (20) 
man von der gebräuchlichen Wortform den einen Theil beibehält, 
den andern aber neu bildet, wie 3. B. δοξίτερος ſtatt δεξιός (rechts) 
in dem Berfe 251); 

Ösdirepoy κατὰ μαζόν 


(unter der rechten Bruft). 


(8. 12.) Die Nomina felbit*) zerfallen endlich in. männliche, (21) 
weibliche und fählihe. Männlich find alle diejenigen, welche auf (22) 
», P, <> oder einen dur Zuſammenſetzung mit s entitandenen 
Buchſtaben — deren aber find zwei, y und  --- endigen, weiblid) (23) 
alle diejenigen, welche auf einen von den Bocalen, die immer lang 
find, nämlich 7 und ὦ, und unter den Doppelzeitigen auf (ein langes) 

α auögehen, jo daß denn die Zahl der Buchitaben, auf welche die (24) 
männlichen, und **) auf welche die weiblichen endigen, die nämliche 

ift, denn Y und & fällt eben <mit s> zufammen. Auf einen laut« (25) 
lofen Buchitaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf 
einen der (itetö) ***) kurzen Bocale, auf + ferner nur drei, ads (Honig), (26) 
κόμμι (Gummi) und πέπερι (Pfeffer), und auf v fünf, und alle diefe 
Wörter find fählich, außerdem aber endigen fi die fächlichen 
Wörter auf » und ς. 7) 252) 


*) Oder: „Die Nomina als ſolche“. Wegen dieled feltfamen 

Ausdcucks ſ. Ὁ. Anm. 252 hinter dem Text und die Einl. ©. 14. 

ἢ Meberweg: „und <der Borale>“. 

—5 Ueberweg: „<itets>“, 

+) Magai, Morel, Ueberweg: „auf <a,> v <,o> und ς΄. Rich⸗ 
tiger wohl nach Schmidt: „zufammen. Auf — kurzen Bocale, die 
fächlichen Wörter aber auf diefelben Buchitaben <wie die männlichen 
und von den Vocalen auf die dDoppelzeitigen, wenn fie kurz find>, 
jedocdy auf » nur drei, μέλι, κόμμι, πέπερι, und auf v (nur) fünf“ 
oder noch bejjer: „zufammen, die fächlichen aber auf diefelben Buch— 
ftaben <wie die männlichen und von den Bocalen auf die doppel— 
zeitigen, wenn fie kurz find>, jedoch anf «nur drei, μέλε, κόμμι 
(und) πέπερι, und auf v (nur) fünf. Auf einen lautlofen Buchs 
ftaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf einen der 
(ſtets) kurzen Vocale“. 


δὲ ἀφωνον--βραχύ mit τὰ δὲ μεταξὺ x. τ. Δ. den Platz tauſchen zu lafs 
fen oder mit andern Worten zugleich Eriteres ans Ende des Ganzen 
zu ftellen haben. — Ritter jet den ganzen $. 12 in edige Paren⸗ 
thefen, Vahlens Bemerkungen über {εἶπε hiefige Stelle j. Annı. 252 
hinter dem Text. 
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1 22. λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. (1) 
σαφεστάτη μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, (2) 
ἀλλὰ ταπεινή (παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίησις 
καὶ ἡ Σϑενέλου), σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἤδίω- (3) 
τικὸν1) ἡ τοῖς ξενικοῖς κεχρημένη. ξενικὸν δὲ λέγω 
γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ 

2 τὸ κύριον. ἀλλ᾽ ἄν τις [ἂν] ἅπαντα 3) τοιαῦτα nomen?), (4) 
ἢ αἰνιγμα. ἔσται ἢ βαρβαρισμός. ἂν μὲν οὖν ἐκ μετα- 
φορῶν, aivıyum, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν 4), βάρβαρισμός. 
αἰγίγματός τεῦ) γὰρ ἰδέα αὕτη ἐστί, τὸ λέγοντα) ὑπάρ- (5) 
yovra ἀδύνατα συνάψαι, κατὰ μὲν οὖν τὴν τῶν ζκυρίων» τ) 
ὀγομάτωνϑ8) σύνεσιν οὐχ οἷόν τε τοῦτο ποιῆσαι, κατὰ δὲ 
τὴν μεταφορὰν ἐνδέχεται, οἷον 

ἄνδρ᾽ εἶδον9) πυρὶ χαλκὸν 10) Em’ ἀνέρι κολλήσαντα, 

8 καὶ τὰ τοιαῦτα' Ἐκ ἐκ) τῶν γλωττῶν βαρβαρισμός. (6) 
δεῖ ἄρα κεκρᾶσδαί,.3) πως 13) τούτοις: τὸ μὲν γὰρ μὴ (7) 
ἰδιωτικὸν ποιήσει μηδὲ ταπεινὸν olovi4) ἡ γλῶττα καὶ ἡ 
μεταφορὰ καὶ ὁ κόσμος καὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα εἴδη, 


1) τοῦ ἰδιωτικοῦ Hermann, aber |. Vahlen Beitr. ΠῚ. S. 317. 

2) [ὧν] ἅπαντα Va., ἂν ἅπαντα A“ VO L*, ἅμα ἅπαντα Ald., 
ἅπαντα Bekk. Sujem.! nah BCN® αὐ P° M12, du ἅπαντα Ἰϊεῦ, 
(vielleicht richtig). 

3) ποιῆσαι Αἴ, nun N®. 

4) γλοττῶν AS. 

5) τὰ fehlt in Ald. Bekk. Sufem.t. [re] Ueb. 

6) Adyovra N® Mi, λέγον τὰ ABO M3. 

?) So Bell. Sufem. Ueb. nah Heinſius, «ἄλλων» ὃ Twining 
nach Piccolominis Ueberſ. 

8) [ὀνομάτων] Ueb. 

9) εἶδον N® Mi, 7dov Α΄ Β΄ und andere Handichriften. 

10) πυρὶ χαλκὸν Βα5.3 und Maggi in den Anmm. nad) Bettori, 
πνρίχαλκον die Handichriften. 

11) «ἔκ τε τῶν γλωττῶν κ« ὥστε» ἐκ ὁ Sufem.?, «καὶ» ἐκ oder 
ἔκ «τε» Spengel, ἐκ «δὲ» und hernach «ὁ» βαρβαρισμός Bekk. nad 
Ald., [ἐκ — βαρβαρισμός) Sujem. 1 nah Ritter. 

τ κεκρᾶσναι ein von Maggi benußter Codex (Lampridii), 
κεκρίσδαι Α΄ und die übrigen Handfchriften, κεχρῆσδαι Hermann 
und Ueb. nach Bettori, κεχρίσδαι Dünger. 

13) πὼς Ueb. nach Hermann. 

14) [οἷον] Sufem.*, fehlt ganz bei Bekk. nach Ald. und it nicht 
unverdächtig. 
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22. (δ. 1.) Die Güte des. fpradjlichen Ausdrucks nun ferner 
befteht darin, daß er deutlich und dabei Doch nicht unedel it. Am 
Deutlichiten nun ift er, wenn er fich bloß der gemeinüblichen Bes 
zeichnungen bedient, aber er wird dadurch zugleich auch unedel; 
Einen Beleg dafür giebt die Poefie des Kleophon 253) und die des 
Sthenelos 2354), Edel dagegen und das Alltägliche verlaffend wird 
er durch die. Anwendung ungewöhnlicher Bezeichnungen 255), Inter 
einer ungewöhnlichen Bezeichnung verftehe ich nämlich den Provin- 
zialismus, die Metapher, die Verlängerung und überhaupt Alles, 
was von der gemeimüblichen. Ausdrucksweiſe abweicht. (δ, 2.) 
Wenn nun aber wiederum ein Dichter lauter folche- Ausdrüde 
wählen wollte, jo würde feine Sprache entweder zu einem Näthjel- 
gewebe oder zu einent Kauderweljch werden, nämlich wenn lauter 
Metaphern, das eritere, und wenn lauter Provinzialismen und 
veraltete Ausdrüde, das leptere. Denn das Weſen des Näthiels 
beftebt darin, daß man, obwohl man von wirklich vorhandenen 
Dingen fpricht, dennoch dabei (icheinbar) Unmdgliches zuſammen— 
fügt; dies fann man nun aber nicht bewerkitelligen durch die Ver⸗ 
bindung gemeinüblicher und eigentliher Ausdrüde mit einander, 
wohl aber mitteldö der Metaphern, wie 3. B.: 

Einen fah ich mit Feuer Metall anheften dem Andern 256) 
und dergleihen. — — — — — <und> ed entitehbt <denn fo> 
($. 3.) durch die Anwendung von lauter veralteten oder bloß pro» 
vinziellen Ausdrüden ein Kauderwelſch. Man muß alfo vielmehr 
gemeinüblihe und ungewöhnliche Ausdrüde in einem bejtimmten 
Verhältniß mit einander mijchen *), weil eben (wie gejagt) eine 
Erhebung über das Alltägliche und Gemeine durch Provinzialismen 
und alterthümliche Ausdrüde, durch Metaphern und ſchmückende 
Bezeichnungen und alle jene anderen vorher erwähnten Ausdruds- 
weijen hervorgebracht wird, durch Die gemeinüblichen Benennungen 


Ἢ Dver nad Düngerd Conjectur: „Man muß aljo die Nede 
vielmehr nur bis zu einem gewiflen Grade mit folcherlei Aus— 
drüden färben.“ Nach der von Bertori und Hermann: „Man muß 
ro ΠΝ bis zu einem gewiſſen Grade jolcherlei Ausdrüde ger 
rauchen“, 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


6) 


(6) 
(7) 
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4 τὸ δὲ κύριον τὴν σαφήνειαν. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος (8) 
+ συμβάλλονται.) εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ 
ἰδιωτικὸν αἱ ἐπεκτάσεις καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ 
τῶν ὀνομάτων: διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν ἢ ὡς τὸ 
κύριον) παρὰ τὸ εἰωδὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν 
ποιήσει, διὰ δὲ τὸ Komwvelv τοῦ εἰωδότος τὸ σαφὲς ἔσται. 5 

ὅ ὥστε οὐκ ὀρδῶς ψέγουσιν οἱ ἐπιτιμῶντες3) τῷ τοιούτῳ (9) 
τῆς διαλέκτου. καὶ διακωμῳδοῦντες τὸν ποιητήν, οἷον 
Εὐκλείδης ὁ ἀρχαῖος, ὡς ῥᾷδιον ποιεῖν, Ei τις δώσει 
ἐκτείνειν ἐφ᾽ ὁπόσον βούλεται, ἰαμβοποιήσας) ἐν αὑτῇ 
τῇ λέξει: 

᾿Ηπιχάρην") εἶδον) Μαραδωνάδε βαδίζοντα τ) 
κα 
οὐκ ἂν γ ἠράμενος3) τῶν9) κείνου 10) ἐλληβώρων 11). 

θ τὸ μὲν οὖν damweodal12) πως 13) χρώμενον τούτῳ τῷ τρόπῳ (10) 

γελοῖον, τὸ δὲ μέτρον 4). κοινὸν ἁπάντων ἐστὶ τῶν μερῶν' 


αἱ 

1) συμβάλλονται BC G® M2, συμβάλλοντες P°, συμβάλεται Αἴ, 
συμβάλλεται Ba. παῷ N® Mt und den übrigen Handfchriften. 

2) κύριον «τὸ» Sufen.! nach Ritter. 

3) ἐπιτιμοῦντες A. 

4) ἰαμβοποιήσας hält Twining für verderbt. 

5) Ηπιχάρην Tyrwhitt, ἤτει χάριν A°, ᾿Επιχάρην Ba. nad) Bur⸗ 
fin, ἠτίχαριν Berl.ı nah Ald., ἦτε χάριν Bell, ἦτι δ᾽ Ἄρην 
Sufem. 1, ἤτοι Ἄρην oder 7 τάχ Ἄρην Gräfenhan, Μήτι, Ἄρην 
M. Schmidt. 

6) εἶδον N® ΜΊι,3,, ἴδον A° Β΄ und andere Handfchriften. 

7) βαδδίζοντα Tyrwhitt. 

8) ἡ npapevos lleb,, y ἐράμενος Da, nah Β΄ ΝᾺ ΟΡ" Mı2, 
γεράμενος Bekf.! aus Α ἢ, γευσάμενος Bekk.s Sujem.! nach Dacier. 

9) τῶν Β΄ P® M2, τὸν Bell. Sufem.! Da. nah A° und ben 
übrigen Handjchriften, τοῦ Ueb. 

10) κείνου Beht.3, ἐκείνου Bekk. 1 Va. nach den Handfchriften. 

11) ἐλληβώρων Eujem.?, ἐλλήβωρον Beil, nah Tyrwhitt, 
ἕἔλλέβορον Befl.! Ba. nah Α΄ Β' G® PS M2., ἐλληβώρου Ueb., 
ἐλεβώρων Hermann, ἐλέβορον N? M13,, Oder it τὸν ἐκείνον ἔἐλλήβωρον 
haltbar? S. auch die Anm. 258 hinter dem Text. 

12) φαίνεσδ αι Ἰῖεῦ,, μαίνεσλ αἰ M, Schmidt. 

13) πὼς Ueb., πάντως Bekk. 3 —— nach Hermann (vielleicht 
aut), «ἀπρε--» πῶς vermuthete Twining, giebt dies aber felbit wies 

er auf. 
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aber Deutlichkeit. ($ 4.) Nicht. den ſchlechteſten Beitrag aber zu 
einer ſolchen Deutlichkeit des fprachlichen Ausdruds, die ſich doch 
zugleich über die Alltäglichkeit erhebt, liefern (im Befonderen) die 
Berlängerungen, Verfürzungen und theilweiſen Umwandlungen der 
Wörter. Weil fie nämlich anders lauten als die gemeinübliche 
Form, jo wird diefe Abweichung vom Gewöhnlichen dem Ausdrucke 
den Charakter des Nichtalltäglichen geben, weil fie aber anderer- 
feit8 doch immer einen Theil des Gewöhnlichen beibehalten, fo 
wird eben hiedurch Deutlichkeit erzielt. (δ. 5.) Und daher iſt denn 
der Tadel Derjenigen ungerecht, welche wider ein folches Verfahren 
mit der Sprache hadern und die Dichter wegen defjetben verfposten, 
wie 3. B. Eufleides der Aeltere 257) meinte, da freilich [εἰ es eine 
leihte Sache zu dichten, wenn man den Dichtern verjtatten wollte, 
zu verlängern und dehnen, fo viel ihnen beliebt, und eben diejer 
Meinung in folgenden Verſen Ausdrud gab, in welchen er-den 
Spott in (eben) die (mämliche Behandlung der) Sprache ſelber 
hineinlegte:*) 
Ä Aepichares fah ich nad) Marathon hinabwandeln 
und: 
Der wohl nimmer geliebt hatte die Nießwurz Jenes 258), 


(8) 


(9 


(δ. 6.) Denn in diefer Weiſe Dehnungen, fo zu fagen, augenfchein- (10) 


lih anzuwenden, ift freilich lächerlich**), allein das richtige Maß 
ift ein gemeinfames Erforderniß, (überhaupt) in allen Stüden, und 


) Nah Bahlen vielmehr: „beliebt, indem er in purer Profa 
derartige Spottverfe dichtete, wie.” Aehnlich ſchon Twining (f. 
aber die frit. Anm, 4). Aber auch bei der obigen llebertragung 
it der Sinn natürlich derfelbe, „daß es fih um Heritellung von 
(hegametrifchen) Berfen aus ar τὸ νοὶ Proſa durch willkürliche 
Dehnung von Sylben handelt”. (Ueberweg.) 

Δ In der 1. 31. nach Hermann: „Freilich wenn Einer fort 
und fort fi) mit der Anwendung diefer Art von Sprachformen 
ſehen laſſen wollte, fo würde er ſich (in der That) hiemit lächerlich 
machen“, Ueberweg etwa: „Freilich eine gewifle Weile der Ans 
wendung dieſes Mittels ijt lächerlich, indefien Maßlofigkeit kann 
gleich [εὖτ bei allen Formen (der poetifchen) Rede vorkommen, und 
jo würde Jemand u. ſ. w.“ 


3) δ᾽ ἄμετρον Ueb. nad) einer von Bahlen Beitr. III. ©. 322 f. 
zwar ausgeſprochenen, aber ugleich verworfenen Vermuthung, γὰρ 
μέτριον Spengel, aber ſ. Vahlen a. a. Ὁ. 
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καὶ γὰρ μεταφοραῖς καὶ γλώτταις καὶ τοῖς ἄλλοις εἴδεσι (11) 
χρώμενος ἀπρεπῶς καὶ ἐπίτηδες ἐπὶ τὰ) γελοῖα τὸ 
7 αὐτὸ ἂν ἀπεργάσαιτο' τὸ δὲ ἁρμόττον) ὅσον διαφέρει, (13) 
ἐπὶ τῶν ἐπῶν3) δεωρείσνω, Evridsusvw τῶν (κυρίων) 4) 
ὀγομάτων εἰς τὸ μέτρον. καὶ ἐπὶ τῆς γλώττης δὲ καὶ (13) 
ἐπὶ τῶν μεταφορῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν") μετατι- 
εὶς ἄν τις τὰ κύρια ὀνόματα κατίδοι ὅτι ἀληδῆ λέγο- 
μεν οἷον τὸ αὐτὸ ποιήσαντος ἰαμβεῖον) Αἰσχύλου 1) 
καὶ Εὐριπίδου, ἕν δὲ μόνον ὄγομα neradevross), ἀντὶ 
[κυριθυ}9) εἰωδότος 10) γλῶτταν, τὸ μὲν φαίνεται καλὸν 
τὸ δ᾽ εὐτελές. Αἰσχύλος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε 
φαγέδαιν᾽ delt!) μον σάρκας ἐσδίει ποδός, 
ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ ἐσϑίει τὸ ϑοινᾶται μετέϑδηκεν. καὶ 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἀειδής 13), 
εἰ τις λέγοι τὰ κύρια μετατιδ εἰς 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν13) μικρός τει1) καὶ ἀσϑδενικὸς καὶ ἀειδής. 
καὶ 


— — 


1) ἐπὶ τὰ N®M1G®(?), ἔπειτα Aë LA M3A, ἐπεὶ τὰ ΒΞ PSM2. 

2) ἁρμόττον Β΄ δ P° M2, ἁρμόττοντος Α΄ und die übrigen 
Handjchriften. 

3) ἐπεκτάσεων Bekk. Sufen. ! nad Tyrwbitt. 

4) So Sujem. Web. nadı Bahlen Rhein. Muf. XIX. ©. 309. 

5) οἰδέων ΑΙ“ Ὁ, εἰδῶν Ald. ᾿ 

6) ἰάμβιον Α “. 

7) Αἰσχύλῳ Eſſen (vielleicht richtig). 

8) μεταλέντος Ald. μετατιέντος Ba, nach A° und den meiiten 

. andern Handfchriften. 

9) So Sufem. nah Bahlen Zur Krit. S. 13 (69). 

10) [eiwdöros] Ueb. nach einer zweiten Vermuthung von Vahlen 
a, a. O. «καὶ» δἰωδότος Heinfius, was auch richtig fein Eann. 

11) φαγέδαι) ἀεὶ Nauck (Tragie. Gr. Fragm. ©. 64. 486) und 
Sufem. nah Düntzer, φαγάδενα ἢ die Handichriften, φαγέδαινα ἢ 
Bell. Ba. nach Ald., φαγέδαιναν 7 Ueb. nad Hermann, φαγέδαινά 7 
3 oder φαγόδαινα δ᾽ ἢ ὁ Nitter, φαγέδαινά γ᾽ ἢ ὁ Twining, φαγόδαινα δή 
7 de Pauw. Sicher läßt ſich bier nicht enticheiden. 

12) ἄκικυς Bekk. Suſem.! Ueb. (der jedoch- auch ἀειδής für mög⸗ 
fih hält) nach Bettori, vielleicht richtig (doch durfte La Roche in 
feiner Ausg. der Odyſſee es nicht ohne Weiteres ald die Lesart des 
Ariftot. bezeichnen), asıns Gaitelvetro nach einer andern Lesart zu 
er Berje der Ddyifee (j. La Roche a. a. D.), was auch richtig 
ein kann. 
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jo würde Jemand, wenn er in (ähnlicher Weife) Provinzialismen (11) 
und alterthümliche Ausdrüde, Metaphern und was fonit hieher ge— 
hört unſchicklich und gleichfalls in der ausdrüdlichen Abficht dadurch 
Lachen zu erregen anwendete, dies Ziel dadurch eben fo qut erreichen. 

(8. 7.) Bon welchem großen Werthe dagegen die angemefjene Ber: (12) 
wendung (der Berlängerungen) ift, das kann man (namentlich) in 

den Herametern beobachten, wenn. man hier (itatt ihrer) die gemein» 
üblihen Wörter in den Vers feßt. Aber auch an den Provinzias (13) 
liömen und altertbümlichen Wörtern, an den Metaphern und allen 
jonftigen ähnlichen Ausdrucksweiſen kann man, wenn man die ges 
meinüblichen Bezeichnungen an ihre Stelle treten läßt, fich zur 
Anfchanung bringen, daß ich Recht habe, So findet fid z. B. ein 
jonit ganz gleicdylautender Trimeter bei Aeſchylos und bei Euripides, 

in welchem der leßtere bloß ein einziges Wort geändert hat, indem 

er an die Stelle des nemeinüblichen Ausdruds einen ungewöhn⸗ 
lihen feßte, und doch erfcheint uns fofort diefer nämliche Vers bei 
dem einen Dichter fchön, bei dem anderen aber unbedeutend. 
Aefchylos nämlich fagt in feinem Philoftetes: 

Zum fteten Fraß dient dem Gefchwür des Fußes Fleiſch. 
Euripides dagegen feßte an die Stelle des Wortes „Fraß“ den 
Ausdruck „Schmaus“ 25%. Und derjelbige Unterjchied würde ein- 
treten, wenn Semand in dem Verſe 260): 

Und nun hat fo ein Ding, ſo ein elender Wicht, fo ein Schwädhling*), 
die gemeinüblichen Ausdrücke an die Stelle fegen und ihn darnach 
jo umgeſtalten wollte: 

Und nun bat fo ein Kleiner, ein Unanſehnlicher, Schwächling, 
oder den Berg 261); 

Wo er den Ärmlichen Stuhl ihm gejtellt und die Meinfiche Tafel 
in gleicher Weife fo: 

Wo er den jchlechten Stuhl ihm geftellt und das niedrige Tijchchen, 
oder wenn man ftatt: 


*) Dder wenn ἄκικυς zu Schreiben ift: „Weichling”. 


13) μὶ εὼν Ald., μεὼν A° und die meilten andern Handfchriften, 
μεὼν pr. B°, μ᾽ αἰὼν (5°? (eben jo vorber) und B° am Rande, 
14) rs Ald., δὲ A°, fehlt in BE N®?G®, 
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δίφρον τ᾽ αἰκέλιον1) karadeis ὀλίγην τε τράπεζαν. 
δίφρον μοχϑηρὸν καταδεὶς μικράν τε τράπεζαν. 

8 καὶ τὸ “ἠιόνες3) βοόωσιν᾽" 3) ἡιόγες 4) κράζουσιν. ἔτι δὲ (14 
᾿Αριφράδης"") τοὺς τραγῳδοὺς ἐκωμῴδει, ὅτι ἃ οὐδεὶς ἂν 
simoıs) ἐν τῇ διαλέκτῳ, τούτοις χρῶνται, οἷον τὸ δωμά- 
τῶν ἄπο ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων, καὶ τὸ σέϑεν, καὶ τὸ 

ἐγὼ δέ vw, καὶ τὸ + ᾿Αχϑλέως πέρι ἀλλὰ μὴ περὶ 

᾿Αχιλλέως), καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. διὰ γὰρ τὸ μὴ ([ῦ 
εἶναι ἐν τοῖς κυρίοις ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ἐν τῇ λέξει 
ἅπαντα τὰ τοιαῦτα ἐκεῖνος δὲ τοῦτο ἠγνόει 5). 

9 ἔστι δὲ μέγα μὲν 709) ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων πρε- (16 
πόντως χρῆσαι, καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ γλώτταις, πολὺ 
δὲ μέγιστον τὸ μεταφορικὸν εἰνγα. μόνον γὰρ τοῦτο (17 
οὔτε παρ᾽ ἄλλου ἔστι λαβεῖν εὐφυΐας τε σημεῖον ἐστίν 
τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον Newpelv ἐστίν. 

10 τῶν δὲ ποιημάτων 10) τὰ μὲν διπλᾶ μάλιστα ἁρμόττει (19 
τοῖς δίνυράμβοις, αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἡρωικοῖς, αἱ δὲ 
| μεταφοραὶ τοῖς ἰαμβειοις 1). καὶ ἐν μὲν τοῖς ἡρωικοῖς (19 
ἅπαντα χρήσιμα τὰ εἰρημένα: ἐν δὲ τοῖς ἱἰαμβείοις 13), 
διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσδαι, ταῦτα ἁρμόττει 
τῶν ὀνομάτων ὅσοις κἂν 13) ἐν [ὅσοις] 14) λόγοις τις 15) χρή- 
σαιτο. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ μεταφορὰ καὶ 
κόσμος 16). 


1) 7 αἰκέλιον δα, Ueb. Suſem.? nach Vahlen Beitr. III. S. 267, 
τε ἀεικόλιον die Handjchriften, ἀεικόλιον Bel, nach Bas.3, ἀεικέλλιον 
Ald., ἀεικέλιον Suſem.! 

2) So ein von Robortelli benutzter Codex, ἴονες A° und die 
übrigen Handichriften. 

3) So Ald. und derjelbe von Robortelli benußte Codex, βοῶσιν 
A° und die Übrigen Handichriften. 

4) ἠιόνες derſelbe von Mobortelli benußte Codex, 7 ἴωνες A° 
und die übrigen Handjchriften. 

5) ἀριφράδης G°, ᾿Αρειφράδης Bell.! aus A° und den meiiten 
andern Handjchriften. 

6) εἴποι N® Mi, εἴπηι A®, 

7) = 2 Anm. ar hinter = Text. ᾿ & 

8) Diefen ganzen $. 8 R (8, 14. 15 H) verdächtigen außer 
Nitter auch Bernbardy und Stahr. ὡ ß 

9) τῶ AC. 

10) δὲ ποιημάτων Bahlen Zeitichr. f. Ὁ. ditr. Gymm. XXIV. 1813. 
©. 659, δ᾽ ὀνομάτων Belt. Sufem. ! Ba, Ueb. nad den Handichriften. 


Ueber die Dichtkunft. 22. 175 


Brüllt das Geklipp' auftofend 262) 
fagen wollte: 

Kracht das Geklipp' auftofend. 
(8. 8.) Aehnlich fteht es übrigens auch damit, wenn Ariphrades 263) (14) 
die Tragddiendichter deßhalb verfpottet, weil folder Ausdrudsweifen, 
wie fie doch Niemand beim Sprechen gebrauche, dennoch fie fich bes 
dienen, wie 3. B. δωμάτων ἄπο (vom Haufe ab) ftatt ἀπὸ δωμάτων (ab 
vom Haufe), ferner dein ſ(ſtatt deiner) ἐγὼ δέ νιν und ᾿Αχιλλέως πέρι 
(Achilles wegen) τα περὶ ᾿Αχιλλέως (wegen Achills) 2636) und was 
ſonſt ähnlich ift. Denn (gerade) weil es nicht zu der gemeinüblichen (15) 
Sprechweife gehört, bewirkt dies Alles eine Erhebung des Ausdrudfs 
über das Alltägliche, und das wußte nur diefer Tadfer nicht. 

(δ. 9.) Wenn es nun aber überhaupt wichtig ift, eine jede der (16) 
(im Obigen) aufgeführten Ausdrudsformen angemefjen zu verwenden, 
(alfo 3. B.) fowohl die zufammengefepten ald auch die alterthüm— 
fihen und provinziellen Wörter, jo fommt dody am Meiiten darauf 
an geſchickt zu fein im metaphorifchen Ausdrud 264), Denn dies (17) 
allein kann man nicht einem Anderen ablernen, fondern es iſt dies 
(rein) ein Zeichen glücklicher Begabung, denn gute Metaphern erfinden 
heißt das Aehnliche (leicht) wahrnehmen. 

(δ. 10.) Unter den einzelnen Dichtarten aber eignen fich Die (18) 
zufammengefegten Wörter am Meiiten für die Dithyramben, die 
alterthümlichen und provinziellen für das ernite Heldengedicht 261), 
die Metaphern für die iambifchen Trimeter (im dramatifchen Dias 
(09) 265). Indeffen find in den heroifchen Verſen auch alle andern (19) 
von und aufgeführten Arten (ungewöhnlicher Ausdrücke) anwendbar, 
in den iambifchen Trimetern dagegen, weil fie am Meiiten dem 
Gefprächston fich anfchließen 2656), find nur diejenigen Arten von 
Ausdrücken angemeffen, welche man auch wohl in der Umgangs— 
Iprache*) gebraucht, das find aber die gemeinübliche, die meta- 
phorifche und die ſchmückende Bezeichnung 266), 

) Dder: „in der Profa”? 


11) und 12) ἰαμβίοις Α “. 
13) κἂν Harles, καὶ die Handſchriften. 
14) Bon Bekk. und Web. nad Ald. ganz getilgt. 
* τις Ald., τὸ A° und die meiſten andern Handſchriften, τί 
1 
16) Lücke Sufem.! nah Spengel, aber j. d. Ein. S. 15. Außer: 
dem vgl. Anm. 247 hinter dem Text. 
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1. 223. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ τῆς ἐν τῷ πράττειν (1) 
μιμήσεως ἔστω ἡμῖν ἱκαγὰ τὰ εἰρημένα: (23) περὶ δὲ 
τῆς διηγηματικῆς [καὶ ἐν ζέξα-) μέτρῳ.) μιμητικῆς] 3), 
ὅτι δεῖ τοὺς μύδους καδάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις συνι- 
στάναι δραματικούς, καὶ περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ 
τελείαν, ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα) καὶ τέλος, ἵν᾿ ὥσπερ 
ζῷον ἕν ὅλον ποιῇ) τὴν οἰκείαν ἡδονήν, δῆλον, καὶ μὴ (2) 
ὁμοίας ἱστορίαις τὰς συνδέσεις5) εἶναι, ἐν αἷς ἀνάγκῃ 
οὐχὶ μιᾶς πράξεως ποιεῖσσαι δήλωσιν ἀλλ ἑγὸς χρόνου, 
000, ἐν τούτῳ συνέβη περὶ ἕνα ἢ πλείους, ὧν ἕκαστον ὡς 

2 ἔτυχεν ἔχει πρὸς ἄλληλα. ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὑτοὺς (3) 
χρόνους 7°) τ᾽ ἐν Σαλαμῖνι1) ἐγένετο νγαυμαχία8) καὶ ἡ 
ἐν Σικελίᾳ Καρχηδονίων μάχῃ, οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συν- 
τείνουσαι τέλος, οὕτω καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις ἐνίοτε 
γίνεται ϑάτερον μετὰ ϑατέρου9), ἐξ ὧν ἕν οὐδὲν γίνεται 
τέλος. σχεδὸν δὲ οἱ πολλοὶ τῶν ποιητῶν τοῦτο δρῶσιν. (4) 

ὃ διό, ὥσπερ εἴπομεν ἤδη 10), καὶ ταύτῃ ϑεσπέσιος ἂν φανείη (5) 
Ὅμηρος παρὰ τοὺς ἄλλους, τῷ) μηδὲ τὸν πόλεμον, 
καίπερ ἔχοντα ἀρχὴν καὶ τέλος, ἐπιχειρῆσαι ποιεῖν ὅλον. 
λίαν γὰρ ἂν μέγας 13) καὶ οὐκ εὐσύνοπτος ἔμελλεν Eredar 
ἢ τῷ μεγέϑει μετριάζοντα καταπεπλεγμένον τῇ ποικιλίᾳ. 


— — — — — 


) Sp Suſem.? nach Heinſius. 

2) So Suſem.? nach Uſener, während Burſian nur καὶ und 
Sujem. ! nur καὶ ἐν μέτρῳ in eckige Parenthejen jebt. 

3) μέσον Bekk. Sufem. ! nach Ald. 

4) mu AO Mi 

5) ἱστορίαις τὰς συνδέσεις Dacier, (doc |. Vahlen Beitr. II. 
©. 326 f.), ἐστορίας τὰς συνήδεις Bell. ER Ba. nah den 
Handichriften, «ὡς» oder «καὶ» vder «οἵας» ἱστορίας τὰς συνήϑεις 
mit Aenderung von ὁμοίας in ὁμοίους ὁ Bahlen a. a. O. 

6) 3 ſteht in A° auf einer Raſur von zweiter Hand. 

Τὴ σαλαμίγη A“ N® Ald. 

8) νγαύμαχος A! 0. 

9) ϑάτερον Bekk.s Suſem.! Ba. nach Par. 2038. 

10) Twining will das Komma vor ftatk hinter ἤδη jeßen. 

11) τῷ Gryph., τὸ die Handichriften und — Ueb. 

12) μέγα pr. Α΄, von zweiter Hand corrigirt; mit großer Wahr: 
Icheinlichfeit vermuthet daher Burflan (bei Georgiades δ, 17) μέγα-- 
εὐσύνοπτον-μετρίαζον mit Tilgung der Interpunction hinter Zesodar. 


Ueber die Dichtkunſt. 23, 177 


23. (8. 1.) Weber die Tragödie und ihre dramatifche Dar- 
jtellungsweife mag uns denn nun dad Gefagte genügen; was nun 
aber die in Erzählungsform [und <heras>metrifch] daritellende Dicht— 
art anfangt260d), fo iſt (μπᾶ 1) klar, dag man (auch bei ihr) 
wie in der Tragödie die Fabel dramatifch anlegen muß, ich meine 
das hier fo 267), daß diefelbe eine einheitliche, ein Ganzes bildende 
und vollitändig in fich abgefchloffene Handlung, welche Anfang, 
Mitte und Ende hat, umfaßt, auf daß dieſe gefammte Schöpfung 
gleich einem einheitlihen und abgejchloffenen Bilde*) den ihr 
eigenthümfichen Genuß bereite, und daß ihre Gompofition nicht 
den Charakter der gefchichtlichen Daritellung an fich tragen darf, 
in welcher**) man (vielfach) gendthigt {τ nicht ſowohl die Dar— 
legung einer einheitlichen Handlung zu feiner Aufgabe zu machen, 
als vielmehr die Einheit der Zeit zu beobachten und alles Das- 
jenige zu erzählen, was fih in einer und derjelben Zeit mit 
einer oder mehreren Perfonen zutrug, wovon denn (oft) das Eine- 
mit dem Anderen in einem bloß zufälligen Berhältniß fteht. (δ. 2.) 
Und fo wie (in dieſer Weife) um die nämliche Zeit (3. B.) die 
Seefchlacht bei Salamis vorfiel und die Niederlage der Karthager 
in Sikelien 2676), die durchaus nicht beide in Beziehung auf einen 
gemeinfamen Zwed jtanden 268), fo it auch nach der unmittelbaren 
Anfeinanderfolge der Zeiten Manches mit einander verbunden, was zu 
feinem einheitlichen Zwede zufammengeht. Aber freilich wohl die 
große Mehrzahl der (epifchen) Dichter ΠῚ ΠῚ (gleichfalls) in diefer Weife 
dar. (δ. 3.) Eben dephalb (aber) erfcheint (um fo mehr) Homeros, 
wie Schon gefagt269%), auch hierin als ein ganz wunderherrlicher 
Dichter vor allen anderen Epifern, indem er nicht einmal verfucht, 
jenen Krieg, der doch Anfang und Ende in ſich hat, ganz darzu— 
jtellen. Denn es würde fo fein Gedicht entweder allzu lang geworden 
und nicht mehr wohlüberfichtlich geblieben fein, oder, wenn von 
mäßiger Ausdehnung, fo doc allzu verwicelt durch die bunte Fülle 


Ἢ Dder: „Organismus“? 
ἢ Nach der 1eberlieferung: „und daß ihr nicht die gewöhn— 
fihen gefchichtlihen Darftellungen vergleichbar fein Dürfen, in 


denen“. 
"m 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 
(5) 
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vo ἐν μέρος ἀπολαβὼν ἐπεισοδίοις κέχρηται αὑτῶν 1) 
πολλοῖς, οἷον νεῶν καταλόγῳ καὶ ἄλλοις ἐπεισοοίοις, οἷς 3) 
διαλαμβάνει τὴν ποίησιν. οἱ δ᾽ ἄλλοι περὶ ἕνα ποιοῦσι, (6) 
καὶ + περὶ ἕνα χρόνον, καὶ μίαν3) πρᾶξιν πολυμερῆ, 
οἷον ὁ τὰ Κύπρια 4) ποιήσας καὶ 5) τὴν μικρὰν Ιλιάδα. | 

4 τοιγαροῦν ἐκ μὲν ᾿Ιλιάφος καὶ ᾿Οδυσσείας μία τραγῳδία (7) | 

ποιεῖται ἑκατέρας N ΤΣ μόναιθ), ἐκ ὃὲ Κυπρίων πολλαί, 
Kalt) τῆς μικρᾶς ᾿Ιλιάδος [πλέον]8) ὀκτώ, οἷον ὅπλων 
κρίσις, Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Εὐρύπυλος, πτωχεία, 
Λάκαιναι, ᾿Ιλίον πέρσις καὶ ἀπόπλους [καὶ Σίνων καὶ 
Τρφάδες] 9). 

1 24. ἔτι δέι0) τὰ εἴδη ταὐτὰ ost!) ἔχειν τὴν ἐπο- (1) 
ποιίαν τῇ τραγῳδίᾳ (ἢ γὰρ ἁπλῆν ἢ πεπλεγμένην 7 
ἠἡδικὴν ἢ παδητικήν12)), καὶ τὰ μέρη ἔξω μελοποιίας 
καὶ ὄψεως ταὐτά, **13) (καὶ γὰρ περιπετειῶν δεῖ καὶ (2) 
ἀναγνωρίσεων καὶ παδημάτων 14)}, ἔτι15) τὰς διανοίας καὶ 


1) αὐτῆς Maggi, αὐτοῦ Heinfius, ἄλλων ein Freund Twinings, 
«ἐν» αὐτῷ Web. nah A. Pazzi, αὐτὸς μὲν mit Verwandlung des 
— — ποίησιν in ein Kolon Friedrich, aber ſ. Vahlen Beitre II. 
S. 328. 

2) οἷς Pazzi und Trincaveli, δὺς pr. A° und die übrigen Hand» 
ſchriften, getilgt von re. A°, fehlt in ΔΓ 4, [225] Ueb. mit Befeitigung 
des voraufgehenden Kommas, vielleicht richtig. 

3) ἀνόμοιον Friedrich. 

4) Κύπρια Meiz, κυπρικὰ Α΄ B° und die meilten andern Hands 
Ichriften, κυπριακὰ N® Mi, 

5) καὶ <o> Ueb. nach einer von Schömann Opusc. III. S. 37 
zwar ausgejprochenen, aber für unnöthig erklärten Vermuthung, |. 
Vahlen a. a. Ὁ. II. ©. 329. 

6) μόναι pr. Α΄“ und corr. Ma, μόνας BEN®G!P®(9) M123, 
pr. Mt rc. A®, 

u «ἐκ» Beil. Sufen.! Web. nah Ald., aber ſ. Vahlen 
ἃς» ἃ; ἢ, 

8) und 9) So Sufen. nah Hermann und Spengel. πρωιάδες 
N® pr. A, τρωιάδες rc. A°, τρωϊάδες Β΄“. 

10) ἔτι δὲ jtebt in A° zweimal. 

11) 33 A® L4, 

12) παδητικὴν «δεῖ εἴνα!» Bekk. Ueb. nah Ald., aber f. Vahlen 
a. ἃ. O. ©. 330 ἢ, 

13) ταὐτά «καὶ τὰ τοῦ μύϑον μέρη ταὐτά» Bahlen Rhein. Muf. 
XXI. ©. 153, Beitr. ΠῚ. S. 331 ff., der freilich in feiner Ausg. 
gleich Bekk. und Suſem.! fein Lücdenzeichen feßt, ταὐτά, «καὶ ra 
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der in ibm dargeitellten Ereignifje*). So aber hat er nur einen 
Theil jener Kriegsbegebenheiten fih (für feine eigentliche) Dar: 
ftellung herausgenommen und (nur) zu Epifoden viele der übrigen 
benußt, wohin 3. B. der Schiffsfatalog und viele andere Epijoden 
gehören, mit denen er feine Dichtung erweitert”). Alle anderen 
(epiihen) Dichter Dagegen begnügen Πάν mit der Einheit des Hel— 
den 270) oder mit der Einheit der Zeit oder, wenn fie ja die Ein- 
heit der Handlung feithalten, fo machen fie Doch die leßtere allzu viel- 
theilig, wie Dies z. B. von dem Verfaſſer des fyprijchen Liedes 271) 
und (dem) der Meinen Δ Πα 272) gilt. (8. 4.) Demgemäß 273) laſſen 
fi) denn auch aus der Ilias und aus der Odyifee 274) nur je eine 
Tragödie machen oder zwei 275), aus dem kypriſchen Xiede aber 
viele 276), und die Heine Ilias bietet (nach ihren auf einander fols 
genden Theilen) den Stoff zu [mehr als] je acht dar, nämlich zu 
einem Waffenjtreit 277), einem Philoktetes 27%), Neoptolenos 279), 
Eurvpylos 250), Odyſſeus ald Bettler 231), Lakonerinnen 232), einer 
Zerftörung von Ilion 233) und einer Heimfahrt 284) [und Sinon 285) 
und Troerinnen 256)]. 

24. (δ. 1.) Ferner muß es aber auch ganz die nämlichen Arten 
von epifcher Dichtung wie von Tragödie 257) geben, die einfache, 
die verwidelte, die charakterichildernde und die draftifche, und des— 
gleichen muß die eritere auch diejelben Theile haben mit Ausnahme 
der muſikaliſchen Gompofition und des Theatraliichen 255) «πὸ 
nicht minder auch diefelben Theile***) der Fabel> — denn aud fie 
bedarf der unerwarteten Wendungen, der Erfennungen und draitis 
[hen Scenen 259) — und es verlangen endlich auch in ihr Reflexion F) 


) Dder nah Burfian: entweder ein allzu langes und nicht 
mehr wohlüberfichtliches oder, wenn — Euktehinmg; jo doch dur 
die bunte Fülle der in ihm dargeitellten Ereigniffe allzu verwickeltes 
Gebilde geworden fein“. 

**, Oder: „Durchflicht“ oder „ausſchmückt“? 

”*, Oder nah Sufemihl: „Arten“? 

7) Oder <GCharaftere,> Reflexion“? 


τοῦ καλλίστον μύδον μέρη ταὐτά» Ueb., ταὐτά, «καὶ ra τοῦ μύδον 
δἴοη ταὐτὰ» ὁ Sujem. 

14) παδημάτων «καὶ ἡδῶν» Sufem. ! 
δὲ Belf.3 Sujem.! nach Ν ὃ, ἔτι «δὲ τὰ ἤδη καὶ» Ueb. 
Burfian, ἔτι «τὰ ἤδη καὶ ἢ Suſem., f. jedoch 


an 


(6) 


(7) 


(4) 


(2) 
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2 τὴν λέξιν Eysw!) καλῶς. οἷς ἅπασιν Ὅμηρος κέχρηται (9) 
καὶ πρῶτος καὶ ἱκανῶς). καὶ γὰρ καὶ τῶν ποιημάτων 3) 
ἑκάτερον συνέστηκεν ἡ μὲν ᾿Ιλιὰς ἁπλοῦν καὶ nadyrı- 
κόν.), ἡ δὲ ᾿Οδύσσεια πεπλεγμένον (ἀναγνώρισις γὰρ 
διόλου) καὶ ἠδική") πρὸς δέθ) τούτοις λέξει καὶ διανοίᾳ 
πάντας 1 ὑπερβέβληκεν. 

8 διαφέρει δὲ κατά τε τῆς συστάσεως τὸ μῆκος ἡ (4) 
ἐποποιία καὶ τὸ μέτρον. τοῦ μὲν οὖν μήκους ὅρος ἱκανὸς ( 
ὁ εἰρημένος, δύγασδαι γὰρ μὰ συνορᾶσπαι τὴν ἀρχὴν 
καὶ τὸ τέλος (εἴ ὃ ἂν τοῦτο, εἰ τῶν μὲν ἀρχαίων 
ἐλάττους αἱ συστάσεις εἰεν [πρὸς δὲ5) τὸ πλῆδος τραγῳ- 
διῶν9) τῶν εἰς μίαν ἀκρόασιν τ δεμένων παρήκοιεν] 10) 

4 ἔχει δὲ πρὸς τὸ ἐπεκτείνεσναι τὸ μεέγεδος πολύ τι ἡ (6) 
ἐποποιία ἴδιον διὰ τὸ ἐν μὲν τῇ — μὴ ἐνδέχεσδ αι 
ἅμα πραττόμενα πολλὰ μέρη μιμεῖσναι, ἀλλὰ τὸ ἐπὶ 
τῆς σκηνῆς καὶ τῶν ὑποκριτῶν μέρος μόνον, ἐν δὲ τῇ 
ἐποποιίᾳ, διὰ τὸ διήγησιν εἶναι, ἔστι πολλὰ μέρη ἅμα 
ποιεῖν περαινγόμενα, ὑφ᾽ ὧν οἰκείων ὄντων αὔξεται ὁ τοῦ 
ποιήματος ὕγκος' ὥστε τοῦτ᾽ ἔχει τὸ ἀγαδὸν εἰς μεγαλο- (7) 
πρέπειαν καὶ τὸ μεταβάλλειν τὸν ἀκούοντα καὶ ἐπεισο- 
διοῦν ἀνομοίοις ἐπεισοδίοις' τὸ γὰρ ὅμοιον ταχὺ πληροῦν 

5 ἐκπίπτειν ποιεῖ τὰς τραγῳδίας)" τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωικὸν (5) 
ἀπὸ τῆς πείρας ἥρμοκεν""). εἰ γάρ τις ἐν ἄλλῳ τινὶ 

1) «ὡσαύτως» ἔχειν Ueb. (vielleicht mit Recht). 

2) ἱκανῶς G® P® M2 und pr. B°, ἱκανὸς Α΄ corr. B° und bie 
übrigen Handfchriften. 

3) ποημάτων ΒΚ G® P® M2 und corr. MA, πονημάτων A° und 
die übrigen Handfchriften, 

4) παδητικὸν A. 

5) ἡδικοὺ re. A, 

6) πρὸς δὲ N® M1(?), πρὸς γὰρ Ba, aus A° und den übrigen 
Handihriften, 5» πρὸς yap? Spengel, vielleiht mit Necht, πρός 
τε Ueb. 

Τὴ πάντας Ald., πάντα Ra, nach den Handſchriften. 

8) πρὸς δὲ ΒΚ G® P® Μ2, πρόσϑε Α΄, πρός re Ald., vielleicht 
richtig. 

9) «τῶν» τραγῳδιῶν Bekt. nach Ald. 

10) So Eufem. nah Nitter, der aber auch die voraufgehenden | 


Worte von en δ᾽ ἂν τοῦτο an für unächt erklärt. 
11) ἥρμωκεν AS. 
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und fprachlicher Ausdrud εἰπε) vollendete Behandlung. (δ. 2.) 
Ale diefe Stüde zufammen hat nun Homerod zuerft und in einer 
allen Anſprüchen genügenden Weife bethätigt. Denn zunädit it 
von feinen beiden Dichtungen die Ilias einfah und draſtiſch, 
die Odyſſee aber verwidelt — denn fie läuft ganz und gar auf 
Erfennungen hinaus 200) — und als Charaftergemälde angelegt, 
und dazu hat er auch in Bezug auf den fprachlichen Ausdrud und 
die Neflegion alle andern Epiker übertroffen **). 

(8. 3.) Es unterfcheidet fi) dagegen in Hinfiht auf die Länge 
des Werkes***) die εν [ὧς Dichtung (von der Tragödie) und eben fo 
in Bezug auf das Versmaß. Was nun zumächit die erftere anlangt, 
fo darf als nähere Beſtimmung dieſer Länge die fchon 291) anges 
gebene genügen: man muß Anfang und Ende "überfehen können, 
und das würde freilich (beffer) der Fall fein, wenn die epifchen 
Schöpfungen}) (etwas) kürzer wären, als e3 bei jenen alten Dich: 
tungen 292) der Fall ift, [und etwa ſich auf die Länge jo vieler 
Iragödien ausdehnten, als unmittelbar in einer Vorftellung gegeben 
zu werden pflegen 29)], (δ, 4.) indeffen hat doch in Bezug auf die 
größere Ausdehnung feines Ilmfanges das Epos einen bedeutenden 
eigenthümlichen Vortheil vor der Tragödie, indem ed in der Teß- 
teren nicht möglich iſt mehreres gleichzeitig Gefchehende darzuitellen, 
jondern immer nur die einzelne Handlung, welche (bei der Auf— 
führung) fih auf der Bühne begiebt und von den Schaufpielern 
vorgeführt wird 2930), während es im Epos, weil daffelbe eine bes 
richtende Daritellung ift, möglich wird mehrere Theilhandlungen zu— 
gleich vor fich gehen zu laffen, durch welche denn, wenn fie wirklich 
zur Sache gehören 29), die Stattlichfeit des Gedichtes gewinnt. 
Und jo hat εὖ denn hierin einen Vorzug, welcher zur Erhöhung 
feines Glanzes dient und es ihm möglich macht wechfelnde Eindrüde 
im Zuhörer bervorzurufen und verfchiedenartige Theilhandlungen 
und Auftritte auf einander folgen zu laſſen, denn gerade die Ein- 
formigfeit, welche fo raſch fättigt, iſt Schuld daran, daß (jo viele) 
Tragödien durchfallen 29). (δ, 5.) Was aber fodann das Metrum 
betrifft, jo hat fi das für die heroifche Dichtung angemeffene durch 


Ἢ Dder nad Ueberweg: „diefelbe”? 
"+, Nach A°: „Alles übertroffen“. 
+, und Ὁ) Wörtliher: „der Gompofition“ und „Compoſitionen“. 


(3) 


(6) 


(7) 


(8) 
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μέτρῳ, διγγηματικὴν 1) μίμησιν ποιοῖτο ἢ ἐν πολλοῖς, 
ἀπρεπὲς ἂν φαίνοιτο τὸ γὰρ ἡρωικὸν στασιμώτατον καὶ (9) 
ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων ἐστίν, 8102) καὶ γλώττας [καὶ 
εταφορὰς}3) δέχεται μάλιστα' περιττὴ γὰρ Kalt) ἡ 
ne) μίμησις") τῶν ἄλλωνθ). τὸ δέ ἰαμβεῖον) (10) 
καὶ τετράμετρον + κινητικά, KalS) τὸ μὲν ὀρχηστικόν, 

θ τὸ δὲ πρακτικόν. ἔτι δὲ ἀτοπώτερον εἰ μιγνύοιϑ) τις (11) 
αὐτά10), ὥσπερ Χαιρήμων. διὸ οὐδεὶς μακρὰν σύστασιν (12) 
ἐγ ἄλλῳ πεποίηκεν ἢ τῷ 1) ἡρῴῳ 13), AAN ὥσπερ εἴπομεν, 

— — — 
αὑτὴ ἡ φύσις διδάσκει τὸ ἁρμόττον αὐτῇ 13) [dr-Jaipsrodautt). 
* N * 15) 

1 Ὅμηρος δὲ ἄλλα τε πολλὰ ἄξιος ἐπαινεῖσναι, kal(25,1) 
δὴ καὶ ὅτι μόνος τῶν ποιητῶν οὐκ ἀγνοεῖ ὃ δεῖ ποιεῖν 
αὑτόν. αὐτὸν γὰρ δεῖ τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λέγειν", οὐ (2) 
γάρ ἐστι κατὰ ταῦτα μιμητής. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι αὐτοὶ 
μὲν δι᾿ ὅλου ἀγωνί ζονται, μιμοῦνται ὃε ὀλίγα και ὀλιγάκις" 


1) διηγητικὴν ΑΞ N®Q M13,4, 

2) διότι Friedrich (mit Unrecht). 

3) [καὶ μεταφορὰς] Sufem. nach Ritter, der freilich noch mehr 
für unächt erklärt. 

4) καὶ “εὐ Suſem., καὶ «ταύτῃ» Twining, κἀν «ταύταις» ὃ 
Bywater, καὶ «σεμνοτέρα» Vahlen Zeitichr. f. d. öſtr. ©. XXV. 
1874. ©. 16. 

5) μίμησις B° G® P® M2, κίνησις A° und die übrigen Hands 
Schriften. 

6) {περιττὴ--ἄλλων] Sufen. 1, [διὸ -ἀλλων} Ritter. 

7) ἰαμβεῖον ΒΞ GSPS M 24, ἰαμβίον A°, ἰαμβικὸν Bekk. Sujent.! 
nah N® Mı3, 

8) κινητιζ--κά», καὶ Ba. Ueb. Sujem.? nah Bahlen, κινητικαὶ 
A“ B°G°® P® M23.4., κινητικὸν N® Mı, κινητικά Beil, Suſem.! 
nach Ald. 

9) μιγνύοι Μ2 (Ὁ) Ald., μηγνύη Α΄, μηνύη BEL, μιγνύει 65 P®. 

10) τοιαῦτα Friedrich, αὐτὰ «καὶ ἄλλα τοιαῦτα» ὁ Suſem., ſ. ὃ. 
Anm. 299 hinter dem Text. 

11) τὸ AS, 

12) ἡρωικῷ Ueb. 

13) αὐτὴ A, 

14) αἱρεῖσδαι Boni, διαιρεῖσδαι Bekk. nach den Handſchriften. 

15) Menn ich bier eine längere Lücke annehme, fo gejchieht es 
aus andern Gründen ald bei Thurot, der überdies erſt vor $. 8 δεῖ 
μὲν οὖν Diefelbe ſetzt. Vgl. ὃ. Einl. ©. 15 f. 
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die Erfahrung erprobt, und fo wird es denn (ſtets), wenn Jemand 
etwa in einem andern Maße oder in vielen verfchiedenen eine er: 
zählende Dichtung zur Daritellung bringt, als unpafjend erfcheinen. 
Denn das heroifche Versmaß iſt eben das ftetigite*) und ftattliche (9) 
würdevollfte von allen, weßhalb denn es vorzugsweife auch alter: 
thümliche und provinzielle Ausdrüde [und Metaphern] zuläßt 296), 
denn auch die erzählende Darftellung (jelbit) hat ja etwas über 
dad Maß aller anderen Daritellungen Hinausgehendes **) 297), Der (10) 
iambifhe ITrimeter und der (trochäifche) Tetrameter dagegen haben 
einen bewegten Charakter, und zwar der leßtere den des Tanzes, 
‘der eritere aber den des Handelns 298), (δ, 6.) Noch unpaffender (11) 
(ald fonach die Anwendung eines von ihmen) iſt es aber, wenn 
Jemand (im Epos) fie***) etwa durch einander gebraucht, wie Chä— 
remon 299), Und fo hat denn eben auch noch Niemand eine längere (12) 
epifche Gompofition in einem anderen Versmaße ald dem heroijchen 
gedichtet 2090), fondern es hat (bei Dergleichen), wie (ſchon) ge 
fagt 300), die Natur der Sache felber das ihr Entjprechender) wählen 
gelehrt. τ — — — — — — — — — — — — — — — — 
($.7.) Homeros aber iſt, wie in vielen andern Stücken, jo nament⸗(C. 25.8. 
lich auch darin des Rühmens werth, daß er allein von allen feinen 
Kunftgenoffen fih Deſſen wohl bewußt ift, was der epifche Dichter 
felber thun muß. Ein folcher muß nämlich in eigner Perfon mög» (2) 
lihft wenig vortragen, denn fo weit er dies thut, ift er ja fein 
eigentlich nachahmender Daiteller 301), Alle anderen (epifchen) Dichter 

nun aber treten durch ihre ganzen Gedichte hindurch (faft nur) in 
eigener Perſon auf und ftellen nur Weniges und in wenigen Fällen 
eigentlich nachahmend dar, er dagegen führt nach kurzer Einleitung 


ἢ Dder: „rubigite.” 

”*) Oder: „etwas vor allen andern Darftellungen Hervorftechen- 
des“ oder „etwas von — „Abitechendes.“ Oder nad) Twining: „denn 
ἐδ hat auch <hierin> die erzählende Daritellung etwas von — Abs 
ftechendes?” Oder nah Zahlen: „denn die erzählende Darftellung 
hat etwas — und <Würdigeres>"? 

μὲ Der: „diefe- <und andere> Berfe”? S.d. Anm. 299 hinter 
dem Tert. 

FT) Oder: „entiprechende Versmaß“? 
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ὃ δὲ ὀλίγα φροιμιασάμενος, εὐδὺς εἰσάγει ἄγδρα ἣ 
γυναῖκα ἢ ἄλλο τι [ἡδος}1}), καὶ οὐδέν A972), ἀλλ 
ἔχοντα NN. 

8 δεῖ μὲν οὖν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ Ῥαυμαστόν, 
μᾶλλον δ᾽ ἐνδέχεται ἐν τῇ Emomoug τὸ ἄλογον 3), δι’ 04) 
συμβαίνει μάλιστα τὸ ϑαυμαστόν, oa τὸ μὴ ὁρᾶν εἰς 
τὸν πράττοντα ἐπεὶ") τὰ περὶ τὴν Ἕκτορος δίωξιν ἐπὶ 
σκηνῆς ὄντα γελοῖα ἂν φανείη, οἵ μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ 
διώκοντες, ὃ δὲ ἀνανεύων" ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι λανδάνει. τὸ 
δὲ ϑαυμαστὸν ἡδύ (σημεῖον δέ, πάντες γὰρ προστιίδέντες 
9 ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμενοι. δεδίοαχε ὃὲ μάλιστα 
Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους ψευδῆ λέγειν ὡς δεῖ, ἔστι δὲ 
τοῦτο παραλογισμός. olovraı γὰρ ἄνδρωποι, ὅταν τουδὶ 
Ὄντος τοῦ Ἢ {)}5) γιγομέγου γίνηται, εἰ τὸ ὑστερὸν 
ἐστι καὶ τὸ πρότερον εἶναι ἢ γίνεσθαι: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ 
ψεῦδος. διὸ δὲεῖθ), ἂν τὸ πρῶτον ψεῦδος, ἄλλο δὲ9) τού- 
του ὄντος ἀνάγκῃ) εἶναι ἢ yaveodaı, [ἢ] 11) mpoodeivar 
διὰ γὰρ τὸ τοῦτο εἰδέναι ἀληδὲς ὄν, παραλογίζεται 
10 ἡμῶν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ πρῶτον ὡς ὄν13). παράδειγμα δὲ 
τούτου 13) ἐκ τῶν Νήττρων"4))" προαιρεῖσ αἵ τε δεῖ ἀδύνατα 


1) [7do5] Bekk.s Sufem. πα Neiz, εἶδος Ueb, nach Burfian, 
vielleicht richtig, doch läßt fi auch ἦδος zur Noth vertheidigen. 

2) οὐδέ ἀήδη Vettori, οὐδένα ἤδη Α΄, οὐδεναήδη Be, οὐδὲν 
Endes Belt. Sufen. ! nach Ald. 

3) ἄλογον Vettori, ἀνάλογον die Handfchriften. 

4) δ ὃ DVettori, διὸ Bekk. nach den Handfchriften. 

5) ἐπεὶ Β΄ α" P® Μ2, ἔπειτα A° und die übrigen Handſchr., 
ἐπεὶ [τὰ] Ba. 

6) ἢ fehlt in AC ΝᾺ Μι,.3,.4, 

1ὴ ἣ pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

8) δὲῖ Boniß, δή Bekk. Ba. nach den Handfchriften. 

9) ἄλλο δὲ von Nobortelli benugte Handjchriften, ἄλλον δὲ Bekk. 
and Α΄“, ἄλλο δέ «, ὃ» Ba. 

10) ἀγάγκη «ἢ Sufemt nach Vahlen Zur Krit. S. 28 (84). 

11) So Bonig, ohne eckige Parenthefen Bekk., 7 Ya, δεῖ, wenn 
vorher δὴ beibehalten wird? lleberweg. 

12) ὃν iſt in A° von zweiter Hand auf einer Rafur geichrieben. 

13) τούτον Mobortelli, τούτων N® Mt, τούτο A“ umd die übrigen 
Handichriften, τοῦτο <ro> Sufem,! nad) Spengel, τούς--τον» τὸ Spens 
gel, vielleicht richtig. 


(7) 
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fofort Mann und Weib und was es font giebt302) (redend) ein, 
und zwar fo, daß feines von ihnen ohne Charakteriſtik bliebe, ſon— 
dern Alles entwidelt bei ibm feinen beitimmten Charafter, 

(8. 8.) Man muß nun ferner das Wunderbare zwar aud in 
. den Tragödien zur Darjtellung bringen, aber das Vernunftwidrige, 
auf welchem zumeiit das Wunderbare beruht 302b), darzuitellen iſt 
doch in (weit) itärferem Maße im Epos zuläffig, weil man ja in 
ihm den Handelnden nicht vor fich fieht. Denn wollte man (4. 3.) 
die Verfolgung des Heftor 303) auf die Bühne bringen, fo würde es 
einen lächerlichen Eindruck machen, wie die griehifchen Krieger ftille 
jtehen bleiben und ihn nicht verfolgen und Achilleus fie durch das 
(bloße) Winfen mit dem Kopfe zurückhält304, im Epos dagegen 
merft man hiervon Nichts. Nun liegt aber in dem Wunderbaren 
ein befonderer Reiz. Dafür ift Das ein Beleg, daß alle Menfchen, 
wenn fie Etwas erzählen, died mit eignen Zufügen auszuſchmücken 
lieben*), um dadurch größeres Interefje dafür zu erregen. (δ. 9.) 
(Wiederum) Homeros aber hat (überhaupt) auch darin den andern 
Dichtern ein Vorbild gegeben, wie der Dichter am Gejchickteiten 
das Tänfchende einzuführen bat. Es beruht dies Verfahren näm— 
fih auf einem Trugichluß, infofern, wenn (thatfächlich) das Sein 
<oder> Werden von einem Etwas das von einem anderen ald Folge 
nach fich zieht, man anzunehmen pflegt, daß das Eintreten diefer 
Folge auch das Vorhandenfein jener Vorausſetzung (ſchon noth— 
wendig) bedinge. Dies aber it ein Irrthum. Und daher muß 
man nun, wenn das Eine unwahr ift, unter der Vorausſetzung aber, 
es wäre wirklich vorhanden, nothwendig aud ein Anderes vorhanden 
fein oder eintreten müpte, (man muß, fage ich, um jenes Eritere 
dennoch glaublich zu machen) dieſes Letztere hinzufegen, denn Da 
unjere Seele weiß, diefes Letztere ift wahr, fo begeht fie den Fehl- 
ſchluß, ed müſſe dann auch jenes Eritere wirklich der Fall fein, 
(δ. 10) Ein Beijpiel hiefür iſt jenes aus der Badelcene (in der 
O dyſſee) 305), Und es muß (nun nad diefem Allen) der Dichter das 


) Teichmüfler II, S. 298 ff. vielmehr: „dies hinzufügen (näm— 
fih die Gejchichte {εἰ wunderbar).“ 


14) νίπτρω Α΄, νίτρων pr. B° (aber von derjelben Hand im Text 
und am Rande corrigirt). 


(3) 


(4) 


(7) 
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εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίδαναι). **2) τούς TE 
λόγους μὴ συνίστασδαι ἐκ μερῶν ἀλόγων, ἀλλὰ μάλιστα 
μὲν μηδὲν ἔχειν ἄλογον, εἰ δὲ μή, ἔξω τοῦ μυϑδεύματος, 
ὥσπερ Οἰδίτους τὸ μὴ εἰδέναι πῶς ὁ Λάιος3) ἀπέϑανεν, 
ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ δράματι, ὥσπερ ἐν ᾿Ηλέκτρᾳ οἱ τὰ Πύδια 
ἀπαγγέλλοντες, ἢ ἐν Μυσοῖς ὁ ἄφωνος ἐκ Τεγέας εἰς 
τὴν Μυσίαν ἥκων. ὥστε.) τὸ λέγειν ὅτι ἀγήρητοῦ) ἂν 
ὁ μῦϑος γελοῖον: ἐξ ἀρχῆς γὰρ οὐ δεῖ συνίστασναι τοιού- 
τους ἂν δὲ N7°), καὶ φαίνηται εὐλογωτέρως8), ἐν- 
δέχεσαι") καὶ10) ἄτοπον, ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ 
ἄλογα τὰ περὶ τὴν ἔκδϑεσιν, ὡς οὐκ ἂν ἦν ἀνεκτά, 
δῆλον ἂν + γένοιτο, εἰ αὐτὰ φαῦλος ποιητὴς ποιήσειεν 11). 
νῦν δέ τοῖς ἄλλοις ἀγαϑδοῖς ὁ ποιητὴς ἀφανίζει ἡδύνων 
τὸ ἄτοπον. 

τῇ δὲ λέξει δεῖ διαπονεῖν ἐν τοῖς ἀργοῖς μέρεσι καὶ 
μήτε ἠδικοῖς μήτε διαγοητικοῖς: ἀποκρύπτει γὰρ πάλιν 
ἡ λίαν λαμπρὰ λέξις τά τε) ἤδη καὶ τὰς διανοίας. 


1) ἀπείδανα A, 

2) So Sufem. nad) eigner Vermuthung. Bielleicht trifft ſchon 
folgende Ergänzung «ἀλλὰ τὴν τραγῳδίαν δεῖ, καδάπερ εἴρηται, 
μάλιστα φεύγειν τὰ ἀπίδανα» annähernd das Richtige, doch laſſen 
fich auch viele andere denfen (j. ὃ. Anm. 306° hinter dem Text), 
und ficher it nur, daß die Tragödie hier genannt war, um zu wies 
derholen, daß auf fie deshalb der voraufgehende Sa weniger αἱ 
auf das Epos anwendbar ift, weil fie eben weniger die Mittel θὲς 
fißt, das Unglaubliche, ja Unmögliche dennoch glaublich zu machen. 
Bielleicht ift Das folgende re nur eingefchoben, um die nach dem Aus» 
fall fehlende grammatifche Verbindung herzuftellen, wenigſtens erwar— 
tet man eher αὐτοὺς τοὺς λόγους ale Bloß τοὺς Aöyovs. In diejem 
Fall würde fogar die Ergänzung «ἐν δὲ τῇ τραγῳδίᾳ αὐτοὺς» τοὺς 
[re] genügen. 

3) ὁ Λάιος U. Pazzi, auch W. Pazzt im Anhang und Trincaveli 
am Rande, ὁ Ἰόλαος Α΄, ὁ ἰόλαος die andern Handfchriften und Ald, 

4) ὥστε Β΄ G°® P® M2 und corr. MA, ὅστε AS, 

5) ἀνήρειτο Α΄“, 

6) τεδῇ Al. Pazzi und ein von Nobortelli benußter Codex. 

?) καὶ **, φαίνεται Thurot (ſ. dagegen die Anm. 310 hinter 
dem Text), ὡς ἂν φαίνηται Ueb. 

8) εὐλογώτερον Beff. und Thurot nach Bas.2, [εὐλογότερον Ald., 
εὐλογωτέρως ** Sujem. !. 

9) ἀποδέχεσθαι Belt. und Thurot παῷ Be 65 PS ΜῈ und LA 
am Rande, ἐκδέχεσδ αι einige von Maggi und von Xettori benupte 


(11) 
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Unmödgliche, aber Wahrfcheinliche dem Möglichen, aber Unglaublichen 
vorziehen 306), <allein die TZragddie — — — — — — — — 
— — »oeh) und fie darf in ihrem eigentlich dargeſtellten Verlauf 
ſich nicht aus Beſtandtheilen zufammenfegen, welche Bernunftwidriges 
(und Inglaubliches) enthalten, vielmehr muß fie am Liebiten gar 
nichts folches an fich tragen, oder, wenn ja, fo muß es doch außers 
halb der eigentlichen Fabel liegen, wie 3. B. daß Dedipus nicht 
weiß, auf welche Art Lalos geendet Βα 307), und nicht mitten in 
der Handlung fich finden, wie 3. B. in der Elektra der Bericht 
von den puthifchen Spielen 308) oder in den Myſern jener Mann, 
der lautlos von Tegea bis nach Myfien gewandert fein foll 309), 
Zu fagen aber (etwa), daß ſonſt die ganze Fabel zufammenfallen 
würde, ift eine lächerliche Entfchuldigung, denn man muß eben von 
vorn herein die Fabel nicht fo anlegen*). Freilich andererfeits ift 
ἐδ dennoch geſchehen und weiß dann der tragifche Dichter ihm den 
Schein des Vernunftgemäßen zu geben 310), fo muß doch (wiederum) 


(8) 


(9) 


auch das Angereimte311%), zuläffig fein**). Denn auch in der (10) 


Ddyffee würden die unglaublichen Dinge, welche (4. B.) bei der 
Ausſetzung (des Odyſſeus ans Land) vorfommen 312), ald etwas Uns 
erträgliches zu Tage treten, wenn ein fchlechter Dichter fie und vors 
trüge, num aber verdedt der Dichter und das Ungereimte 5119), indem 
er εὖ mit Schönheiten von anderer Art würzt. 


(δ. 11.) Was aber den ſprachlichen Ausdruck anlangt, fo (11) 


muß der epifche Dichter auf ihn die meifte Sorafalt in jenen gleich» 


gültigen Partien verwenden, in denen weder die Charakterentwids _ 


fung noch die Reflexion befonders hervortreten foll313), wogegen 
gerade eine allzu blendende Sprache die Charakteriftif und Reflexion 
in den Schatten ftellt. 


*) Mörtlicher und beffer: „componiren.“ 
**) ϑια ΒΟ: „fo muß man doch (wiederum) auch das Ungereimte 
(bei ihm) fich gefallen Taffen.“ 


Handfchriften und Trincaveli anı Rande, ἐνδόχεσδ αι «,ἀποδέχεσδ αι» ὃ 
Epengel, aber Bahlen Beitr. II. S. 343 bemerkt richtig, daß εὖ 
dann auch noch «μὴ» φαίνηται heißen müßte, «ποιεῖν» dvdegerIau 
Hartung. 

10) τὸ Par. 2038, καὶ «τὸ» Hartung. 

11) ποιήσειε Heinfius, ποιήσει die Handfchriften, ἐποίησεν Spengel. 

12) τὸ BE G® PS Μ2, δὲ A® 1,4 M3A, 
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25. περὶ δὲ προβλημάτων κα καὶ λύσεων, ἐκ πόσων τε(26, 


καὶ ποίων [ἃν] Ὁ) εἰοῷ ;v ἐστίν 2), ὧδ᾽ ἂν 3) σεωροῦσι γένοιτ 
ἂν φανερόν. ἐπεὶ γάρ ἐστι μιμητὴς ὁ ποιητής, ὥσπερ 
ἂν εἰ) -ωγράφος ἢ5) τις ἄλλος εἰκονοποιός, ἀγάγκη 
μιμεῖσπαι τριῶν ὄντων τῶν ἀριὸ μῶ v6) ἕν τι ἀεί: ἢ γὰρ 
οἷα ἦν N ἔστιν, ἢ οἷα φατὶ καὶ δοκεῖ, (ἢ): ?) οἷα εἶναι 
2 δεῖ 5). ταῦτα ο᾽ ἐξαγγέλλεται λέξει ἀρ ἢ καὶ γλώτ- 
ταῖς καὶ μεταφοραὶς καὶ πολλὰ 10) war τῆς λέξεως 
8 ἐστίν: δί ὁομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. πρὸς δὲ τούτοις 
οὐχ ἡ αὐτὴ ὁρϑότης ἐστὶ τῆς πολιτικῆς 11) καὶ τῆς 
ποιητικῆς, οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς. αὑτῆς δὲ 
τῆς ποιητικῆς διττὴ 13) ἁμαρτία" ἣ μὲν γὰρ καὶ αὑτήν, 
4 ἣ de κατὰ συμβεβηκός. bi, μὲν γὰρ (τοῦ ἅν.) mposi- 
570 μιμήσασϑαι ἀδυναμία 15) αὑτῆς 15) N ἁμαρτία' εἰ11) 


— —— 


N So Ba. ueb. Suſem. nah G® P® M2. 

2) εἴη Bekk. Suſem. nach N® Mi, 

3) ὧδε für as’ ἂν Ald, 

4) ὡσπερανεὶ Da, Ueb. wohl mit Recht. 

5) εἰ L@ M3 pr. M+ und pr. A°, aber von zweiter Hand 
corrigirt. | 

Ὁ) τῶν ἀρ μῶν AS N? O L4, τῷ ἀρ μῷ B® GS P® Μ2, τὸν 
ἀριδ μὸν Belk. Suſem.! Ba. Veb. uach ἈΠῸ, vielleicht mit Necht. 

 ἣ  ἰπ ACLE, 

8) δεῖν rc. ΑΔ“, 

9) Avolæa⸗ λέξει Heinfins, λέξει «ἢ κυρίοις ὀνόματι» Sujem. 1 
παῷ Vahlen Zur Krit. ©. 29 (85), λέξει «ἁπλῇ» Ueb., λέξει «ἣ 
κυρίῳ» ITwining, «ἢ κυρίῳ» λέξει Vahlen Beitr. IV. ©, 407. Alle 
biele Ergänzungen laufen auf den gleichen Zinn hinaus, und da der 

Wortlaut unficher iſt, babe ich jetzt mit Ba. vorgezogen, bloß das 
Zeichen einer Lücke zu_fegen, inden ich überdies dahingeſtellt laſſe, 
ob es nicht richtiger iſt vielmehr ἢ καὶ γλώτταις καὶ μεταφοραῖς mit 
Spengel in edige Parenthejen zu ſetzen. 

10) ὅσ᾽ ἄλλα Sujem. ! nad Vablen a. a. O., vielleicht richtig. 

11) ὑποκριτικῆς Beft.3 » Sem. ! nach Hermann, 

12) διττὴ «ἢ» Berk. Sufem.! nach Alp. 

13) αἱ Belt. Suſem.! Ba. nach Par. 2038 und corr. MA 

14) Sp Ueb. Sujem.? nach Ueberweg. 

15) ἀδυναμία Ueb., ἀδυναμίαν Bekk. Sufem, ! nach den Hands 
Ihriften, «κατ᾽» ἀδυναμίαν Heinfius, <rap->a δύναμιν Twining, = * 
ἀδυναμίαν Ba., <öptüs, ἥμαρτε δ᾽ ἐν τῷ μιμήσασδαι δι » ἀδυναμίαν 
Vahlen Beitr. IV. ©. 353 ff., «μὴ ἐμιμήσατο δὲ δ᾽)» ἀδυναμίαν 
Zoritrif a. a. Ὁ. 


(2) 
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25. (8. 1.) Was nun aber die Probleme (weiche fih für die (E.26.$.1) 
richtige Auffaffung und Beurtheilung dichterifcher Daritellung ers 
geben) und die Löfungen derfelben anlangt, jo dürfte es klar werden, 
von wie vieler: und welcherfei Gefichtspunften diefelben ausgehen, 
wenn man die Sache in folgender Weife in Betracht nimmt. Da (2) 
der Dichter fo aut ein nachahmender Dariteller ijt wie der Maler 
und jeder fonitige Bildner, fo bat er nur zwijchen drei ihm ges 
gebenen Möglichkeiten die Wahl und kann nothwendig nur von dieſem 
Dreifachen jtets*) je Eines nachahmen: er fann feine Gegenitände 
nur entweder fo daritellen, wie fie wirflich find oder waren, oder 
fo, wie fie παῷ der Sage und dem Glauben der Menfchen beichaffen 
find, <oder> endlich fo, wie fie fein follten. ($. 2.) Zur Darftellung (3) 
im fprachlichen Ausdrucke bringen aber kann er dies entweder in 
den gemeintiblichen Redewendungen oder auch in altertbümlichen 
und provinzieflen Bezeichnungen und Metaphern, und fo giebt es 
(noch) viele (andere) Modificationen des Ausdrudfs, und den Did 
tern **) geftatten wir ja dieſe (alle) anzuwenden. (8. 3.) Fernerbin (4) 
iſt aber auch das Kunſtgerechte ein anderes, je nachdem dabei der 
Mapitab der Dichtkunft oder aber der Staatsfunft oder überhaupt 
jeder anderen Kunſt angelegt wird 314), und von jenem rein poetie (5) 
ihen Mapitabe aus muß eine zwiefache Art von Verſtoß unter: 
fchieden werden, nämlich einmal ein ſolcher, welder das eigentliche 
Weſen der Dichtfunft, und andererfeit3 ein folcher, welcher fie nur 
im abgeleiteten Sinne trifft. ($. 4.) Die Unfähigfeit nämlich Dass (6) 
jenige wirklich darzuitellen, was man fich vorgenommen bat, it ein 
Veritoß gegen das eigentliche Wejen von ihr***), hat man dagegen 


*) Dover nach Aldus blog: „To fann er nothwendig nur von 
Dreiem ſtets“? 

**) Oder nadı Bahlens Gomjectur: „Metaphern und was ed 
font noch für Modificationen des Ausdruds giebt, denn den Dich— 
tern”? Dder nach Spengel: „Zur Darftellung gebracht aber wird 
dies im fprachlichen Ausdrud, und es giebt viele Modificationen — 
Dichtern“? 

**) Oder wörtlich: „gegen fie ſelbſt“. 


— — — — — — 


16) xaY αἰτὴν Suſem.! in den Anmm., αὐτῆς <kaY αὑτὴν» 
Spengel, aber Beides it unnöthig. 

11) εἰ Par. 2038, ἡ AC BEN? 6" und wohl überhaupt alle 
andern Handſchriften. 
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δὲ (day!) τὸ προελέσναι un?) 6pIüs, ἀλλὰ τὸν ἵππον 
ἄμφω:) τὰ δεξιὰ προβεβληκότα ἢ τὸ καὶ ἑκάστην 
τέχνην ἁμάρτημα, οἷον τὸ κατ᾽ ἰατρικὴν ἢ ἄλλην τέχνην, 
[ἢ] ἀδύνατα πεποίηται ὁποιαοῦν 5), οὐ καὶν ἑαυτήν. 
ὥστε δεῖ τὰ ἐπιτιμήματα ἐν τοῖς προβλήμασιν ἐκ τοῦ- 
τῶν ἐπισκοποῦντα λύειν. πρῶτον μὲν) Ta πρὸς αὑτὴν 
τὴν τέχνην). ἀδύνατα 3) πεποίηται, ἡμάρτηται3). ἀλλ 
ὀροῶς ἔχει, εἰ τυγχάνει τοῦ τέλους τοῦ αὑτῆς (τὸ γὰρ 
τέλος εἰρηται10)), εἰ11) οὕτως ἐκπληκτικώτερον Ἢ αὐτὸ 1) 
ἄλλο ποιεῖ μέρος (παράδειγμα ἡ τοῦ Erropos δίωξις)" 
εἰ μέντοι τὸ τέλος ἢ 13) μᾶλλον (ὴ ip") ἧττον ἐνεδέχετο 
ὑπάρχειν Kal!) κατὰ τὴν περὶ τούτων τέχνην, ἡμαρτῆς 
0da115) οὐκ ὀρῶς (δεῖ γάρ, εἰ ἐνόέχεται, ὅλως μηδαμῇ 
ἡμαρτῆσναι). ἔτι ποτέρων 18) ἐστί τὸ ἁμάρτημα, τῶν κατα 


1) Sp Ueb. Sufem.? nach Ueberweg. 

2) μὲν Sufem. ! nach einem von Robortelli und einem andern 
von Maggi benugten Codex („Lampridii“) und den von Robortelli 
angeführten „libri Medicei“, mit Unrecht. 

Dei Ἵ «ἄμ» ἄμφω Ba. Veb. nad Vahlen a. a. O., vielleicht mit 
e 


4) So Ueb. Suſem.? nad) Ueberweg, 7 Bekk. Suſem.! nad) 
N®, ἢ εἰ („aut etiam si“) U. Pazzi, εἰ Trincaveli am Rande, 
Suſem.! hat 7 ἀδύνατα πεποίηται, Ba ἢ ἀδύνατα πεποίηται nad 
Dünger in eckige Parenthefen gefeßt. 

5) ὁποιαοῦν Winitanley, ὁποῖα οὖν LI, ὁποιανοῦν Bekk. Sufen. 1 
Ba. nach A° und den übrigen Handichriften, 

6) μὲν «ἃν» Bekk., μὲν «εἶ» Sufem.! nah re. A°, μὲν γὰρ 
Par. 2038 und Ald,, μὲν γὰρ ἂν W. Pazzi und Trincaveli, μὲν γὰρ 
ei Bas.2 am Rande. 

1) τὰ πρὸς αὐτὴν τὴν τέχνην will Thurot mit Unrecht hinter das 
folgende ἔχει verfeßen. Gewöhnlich wird bier Feine Interpunction 
gemacht, aber ich folge Vahlen, f. d. Aum. 316’ hinter dem Text. 

8) «εἰ» ἀδύνατα Va. nach Par. 2038. 

9) ἡμάρτηται «μὲν» Torſtrit. 

10) εἴληπται oder ἤρτηται Vettori (handſchriftlich am Rande des 
Münchener Eremplars der Morelfchen Ausg.), εὕρηται Heinfius, αἱρεῖται 
Ueb., der jedoch zugiebt, daß εἴρηται richtig fein fann. Mir [εἰπε 
alt Vahlens Interpunction, der ich daher in diefer 2, U. folge, 
geſchützt. 

11) δἱ «οὖν» oder εἰ «δὴ» ὁ Bahlen, wahrſcheinlich richtig. 

12) [ἢ] Sufem.! nach Hermann. a τῶν 


(7) 
(5) 


(9) | 


(10) 


΄ 
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fi) Etwas darzuftellen vorgenommen, was (an fich) nicht richtig ift, 
fondern 4. DB. etwa ein mit den beiden rechten Füßen (zugleich)*) aus— 
Schreitendes Pferd oder was ſonſt gegen Die Zehren der betreffenden Kunſt, 
wie 3. DB. der Heilfunit oder jeder anderen Kunſt verftößt, und ift 
dadurch irgendwie etwas Unmögliches dargeitellt worden, fo trifft 
dieſer Verftoß die Dichtkunſt felbit nur in abgeleiteter Weife 315). 
($. 5.) Nach diefen Gefichtspunften 316) muß man daher die 
Vorwürfe, welche fih uns als Probleme für die richtige Würdigung 
dichterijcher Daritellung darbieten, ind Ange faffen und zu löfen 
und widerlegen ſuchen. Erſtens alfo die gegen die Kunft als folche 
gerichteten3ss®), Es ift Ummögliches dargeftellt. Folglich ift ein 
Verjtoß begangen. Aber die Sache hat doc ihre Richtigkeit, wenn 
der Dichter biedurch den Zweck der Poeſie — ich meine den fchon 317%) 
angegebenen — erreicht, wenn (alfo) eben**) auf diefe Weife, {εἰ 
ἐ nun der betreffende, [εἰ ed ein anderer Theil feiner Dichtung, 
überrafchender und erfchütternder***) wirft, und ein Beilpiel davon 
ijt eben jene Verfolgung des Hektor 3118), Ließ fich jedoch diefer Zweck 
entweder beſſer <oder doch nicht> fchlechter+) auch nach den Gejeßen 
der die betreffenden Dinge bezüglichen Kunſt erreichen, dann läßt 
πῷ der Verſtoß nicht rechtfertigen, FF) denn es muß eben, wenn 
anders es möglich ift, fchlechterdings gar Fein Verſtoß begangen 


(7) 


(8) 


werden. Ferner 318) aber muß man ind Auge faffen, wider welches (10) 


*) Oder nady Bahlen: „<zugleich>“ ? 

"ἢ Die Berbefjerungsverjuche arbeiten auf folgenden Sinn 
bin: „den Zwed der Bochie erreicht, und diefer Zwed ift dann ges 
wonnen, wenn eben“, 

***) Beſſer vielleicht: „ergreifender” ftatt „überrafchender und 
erſchütternder“. 

+) Nach Bere. A u.ſ.w. bloß: „entweder mehr <oder> weniger“, 

Tr) Oder nach Ueberweg: „auch <obne einen> Verſtoß wider 
die Regeln der auf die betreffenden Dinge bezüglichen Kunit 
erreichen, dann iſt das Verfahren nicht zu rechtfertigen”? 


13) So Ueb. Sufem. 2 nach Ueberweg, «ἢ» Bell, Suſem.! Ba. 
nach rc. A° und den andern Handjchriften außer pr. A“. 

14) καὶ «ἄνεν τοῦ» Ueb. mit Sepung des Kommas (mie bei 
Sufem. !) hinter ftatt vor ἡμαρτῆσδαι, vielleicht richtig. 

15) μαρτῆσδαι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt, ἡμάρτηται 
Bekk. Suſem.! nah Ald. 

16) πότερον Hermann. 
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τὴν τέ νην ἢ κατ᾿ ἄλλο συμβ 9εβηκός ;}) ἔλαττον γάρ, 
εἰ μὴ ἤδει3) ὅτι ἔλ αῴφος δύλεια κέρατα οὐκ ἔχει, N εἰ 3) 

ὃ ἀμιμήτως ἢ) ἔγραψεν. πρὸς δὲ τούτοις. ἐὰν ἐπιτιμᾶται 
ὅτι οὐκ AST), ἀλλ ἴσως ζὡς)5) δεῖ, οἷον καὶ Σοφοκλῆς 
ἔφη αὑτὸς μὲν οἵους δεῖ ποιεῖν, Εὐριπί ὃγν5) δὲ οἷοι εἰσί, 
ταύτῃ λυτέον. εἰ δὲ μηϑετέρως, ὅτι οὕτω φασίν, οἷον τὰ 

7 περὶ decoy. ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον [οὔτε] 1) λέγειν οὔτ᾽ 
ἀν. 7 GN, (εἰ) ἔτυχεν, r ὥσπερ9) Ξενοφάνης 1)" 
ἀλλὰ οὐ 11) φασί τὰ δὲ 12) ἴσως οὗ βέλτιον μέν, AAN οὕτως 
εἶχεν, οἷον τὰ περὶ τῶν ὅπλων 

ἔγχεα ὃε σφιν 
68 ἐπὶ 6 σαυρωτῆρος' 

8 οὕτω γὰρ τότ᾽ ἐνόμιζον, ὥσπερ καὶ γῦν ᾿Ιλλυριοί, περὶ δὲ 
τοῦ 13) καλῶ ὥς ἢ μὴ καλῶς 7) εἰρηταί τινι Ἢ πέπρακται, 
οὐ μόνον σκεπτέον εἰς αὐτὸ τὸ πεπραΐμε vor N εἰρημένον 
PR ἕποντα, it) σπουδαῖον N φαῦλον, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν 
πράττοντα ὴ λέγονται “πρὸς ὃν 16) ἢ ὅτε ἢ ὅτῳ 17) ὴ οὗ 
ἕνεκεν 183), οἷον ἢ μείζονος ἀγαδοῦ, ἵνα γένηται, (ἢ)19) 


— — — .. .... — -........... . — ὁ 


νῷ ἡ Punkt ftatt des Fragezeichens Sufem. ! nach Thurot, vielleicht 
richtig. 

2) εἴδει pr. AS, aber von zweiter Hand corrigirt. 

3) η ἢ Statt ἢ εἰ pr. AT, aber von zweiter Hand corrigirt. 

4) κακομιμήτως Bell. Sufem.t nach rc. N® und corr. Mi, 
Lücke pr. N® Mi. 

5) ἴσως «ὡς» Suſem. Ueb. nach Vahlen Zur Krit. ©. 33, (89), 
ἴσως Va. nach den Handichriften, ἴσως <a οἷα» oder ἴσως «ἢ ὡς» 
Spengel, οἷα Bekk. nach Ald., ἴσως <ola>? Ueberweg. 

6) Εὐριπίδην Heinfing, εὑριπίδης die Pandſchriften. 

7) Fehlt in Par. 2038, οὕτω Bell. Suſem.! nah Gryph., 
ἐστι Vleb. 

5) ©o Suſem. Da nach Vahlen (Rhein. Muf. XIX. S. 309 [Ὁ 

9) ὡς παρὰ Mitter. 

10) ξονοφάνης BE 6" PS M2, ξενοφάνη ACO 1,4 Μμ8,-., Ξενοφάνει 
Ritter Ba. Ueb. nah N® Mt, vielleicht richtig. 

11) οὖν rc. AC, οὖν Sufem. ἢ Ba. Ueb. nah Tyrwhitt, οὕτω 
Spengel, aber f. Zeller Phil. d. Gr. 3. A. 1. ©. 452. Anm. 1. 

12) ra δὲ Spengel, 742e mit Sekung des Punfts hinter ſtatt 
vor diefem Wort Berk. Sufem.! nah den Handfchriften umd dann 
ἴσως «δὲ» nach Ald. 

13) τοῦ «εἶ» Reiz, aber 1. Vahlen Beitr. IV. ©. 417. 

14) αἱ Ueb. nad Spengel, aber ſ. Vahlen a. a, Ὁ, 

1) d N®M1, ἢ Α΄“ Ald. und die übrigen Handjchriften. 
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von Beidem denn der Verftoß gerichtet ift, ob gegen das eigentliche 
Weſen der Dichtkunft oder nur gegen etwas Anderes, Abgeleitetes, 
denn es ift ein geringerer Fehler, wenn der Dichter nicht wußte, 
daß die Hirſchkuh kein Geweih Hat3ısb), als wenn er fie nicht 
darzuftellen veritand, fo daß man fie aus feiner Schilderung gar 
nicht wiedererfennt. (δ. 6.) Geht ferner (zweitens) der. Tadel (11) 
dahin, der Dichter habe Etwas fo dargeftellt, wie es nicht wirklich 

iſt, fo läßt fich vielleicht darauf antworten: aber doch fo, wie εὖ 
jein follte, wie ja auch Sophofled meinte, er dichte Menfchen und 
Charaktere, wie fie fein follten*), Enripides aber, wie fie find 319), 
Wenn aber keines von Beidem der Fall ift, wird man vielfad (12) 
antworten dürfen, Daß es (nun aber ‚doc einmal) fo geglaubt 
wird319b), Dies gilt 5. B. von Dem, mas (feitend der Dichter) (13) 
über die Götter erzählt wird. (δ. 7.) Denn vielleicht ift e8 zwar 
weder beſſer fie jo darzuftellen noch der Wahrheit gemäß, fondern 
möglicherweife vielmehr fo, wie Kenophanes 320) lehrt, aber der 
gewöhnliche Glaube der Menjchen jtellt fie fih nun einmal nicht 

fo vor320d), Aber auch der Fall kann eintreten, daß Etwas zwar (14) 
feineöwegs fo befjer ijt, aber fih doch (nun einmal) wirklich fo 
verhielt, wie ed 3. B. in jenen Verſen 321) von den Waffen beißt: 

Und Zegliches Lanze 
Ragt' auf der Spige des Schaftes emiporgerichtet, 

denn fo war ed damals Brauch wie auch jeßt noch bei den Illyriern. 

(δ. 8.) In Bezug auf die Frage ſodann, ob es den Anforderungen (15) 
der Sittlichkeit entjpricht oder nicht, wenn der Dichter feine Pers 
fonen in einer gewiffen Weife reden oder handeln läßt, ift nicht | 
bloß darauf zu fehen, ob die Handlung oder Rede an und für ſich 
würdig oder unedel ift, fondern aud auf den Handelnden und 

" Medenden, und zwar mit Bezug darauf, gegen wen oder warn oder 

zu weſſen Gunften oder zu welchem Zwede er jo redet oder hans 
delt, wie 3. B. eines höheren Guten wegen, welches er hiedurd) 


*) Richtiger vielleicht mit Weider De Sophocle suae artis 
aestimatore, Halle 1862. 8. Ὁ. 11: „wie der Tragifer fie darftellen 
πῇς". ᾿ 
16) οὗ Hermann. 

17) ὅπον Maggi, ὅπως Tyrwhitt. 
18) οὖν ἔκεν Α “, 
19) Hinzugefügt in Β΄ G® Ῥ" Μ2 und re. A“, 
13 
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9 μείζονος κακοῦ, ἵνα ἀπογένηται. τὰ δὲ πρὸς τὴν λέξιν (16) 
ὁρῶντα δεῖ διαλύειν 1), οἷον γλώττῃ 
re 66 Ὁ, 
ἰσως γὰρ οὐ τοὺς Ἡμιόνους λέγει ἀλλα τοὺς φύλακας. 
καὶ τὸν Δόλωνα 

ὅς) ρ᾽ ἤτοι3) εἶδος ἐν ἔην") κακός, Ὁ 
οὐ τὸ σῶμα ἀσύμ ετρον, ἀλλὰ τὸ πρόσωπον αἰσχρόν" τὸ 
γὰρ εὐειθες ") οἱ Kpijtss εὑπρόσῳωπον 6) καλοῦσιν. καὶ τὸ 

ζωρότερον GE κέραιε ) 

10 οὐ8) τὸ ἄκρατον ὡς οἰνγόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑᾶττον. τὸ de (17) 
κατὰ μεταφορὰν εἴρηται, οἷον 

πάντες9) μέν ῥα Nsoi τε καὶ ἀνέρες... 10) 
᾿ εὗδον παννύχιοι 11)" —— 
BANN ἈΝ 
ἤτοι oT’ ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν ἀδρήσειεν ... 
οςς αὐλῶν συρίγγων N’ 12) ὁμαοόν 13). ' 
τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ (τοῦ 14) πολλοι κατα μεταφοραν 
εἴρηται: τὸ γὰρ πᾶν πολὺ τι., καὶ τὸ 


— — —— 


1) λύειν Spengel, aber ſ. Vahlen a. α, Ὁ. ©. 417 f. 
2) ὅς 65 PS M2, ὡς AC BE N®. 

3) p ἥτοι Vahlen Zeitfchr. f. d. öftr. G. XXV. 1874, ©. 16, 
piru A® M34, ῥήτοι Ο LT, ῥά ru Β΄ G® ΡΒ M2, δή το, Bett, 
Suſem.! Va. Ueb. nach corr. Mi, während urfprünglich in dieſem 
Eodex eine Like gelaffen war, wie eine folhe auch in N* iſt. 

4)ὴ εἰ ἦν Α΄“, 

5) εὐπρόσωπον Bell.3 Sufem.! nah Hermann. 

6) εὐδιδὲς Bell. 3 Suſem. nach Hermann. S. Bahlena.a.D.©. 418. 

T) κέραις Bell., κέραι A', κέραε ΒΞ G° Ῥ5 ΜΕ L4, κέραιρε Ad. 

8) οὐ die übrigen Handichriften, ἑοῦ A°. 

9) πάντες Gräfenhan, was auch Bahlen Beitr. IV. ©. 365 ff. 
billigt, indem er eine andere denkbare Möglichkeit, nämlich nach Vet 
tori eine Lücke hinter ὁμαδόν, für minder wahrjcheinlich erklärt, ἄλλοι 
Bekk. Sufem.! Ba. nach den Handjchriften, Suſem.! ſchiebt nad) 
Robortelli πάντες hinter Θεοὶ ein, Tyrwhitt will lieber παννύχιοι in 
πάντες ὁμοῦ Ändern, 

10) Hier {{ aus ZI. 11,1 hinzuzudenken ἱπποκορυσταί, |. Ὁ, Anm. 326 
hinter dem Text. 

11) πανύχιοι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

12) Y Frankfurter Wechelſche Ausg. der Poetif ν, 3. 1584, re 
A“ ΒΒ" (5 PS M24, τέ N®, τὲ M1,3,, τ᾿ Bas.3. 
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bewirken, oder eines größeren Uebels, welches er hiedurch abs 
wenden will 322). (8, 9.) Andere Ausitellungen endlich (drittens) (16) 
muß man durch Beobachtung des Sprachgebrauchs befeitigen. So 
dur die Annahme eines veralteten Ausdruds oder Provinzialiämug, 
wie 3. B. in folgender Stelle 322): 
3 οὐρῆας μὲν πρῶτον 
(Nur die Mäuler erlegt' er zuerft), 
denn möglicherweife find bier unter οὐρῆας (Mäuler) nicht Die 
Maulthiere verftanden, fondern die Wächter, oder wenn ed vom 
Dolon heißt 323): 
ὃς ῥ᾽ ἥτοι εἶδος μὲν ἔην κακός 
(Zwar ein übeler Mann von Geitalt), 
fo fol das wohl nicht bedeuten, daß fein Körper mißgeftaltet, ſon⸗ 
dern daß er häßlich von Antlig war, denn das Wort eisöss (wohl: 
geftaltet) gebrauchen die Kreter im Sinne von εὐπρόσωπον (fchön 
von Antlig); ferner die Worte 324): 
Miſch' auch ftürferen Wein 
wollen nicht bejagen einen weniger mit Waffer verbünnten, als 
wenn εὖ für Saufbrüder wäre 325), fondern eine edlere Sorte*). 
(8. 10.) Anderes wieder it metaphorifch ausgedrüdt, wie 3. B. (17) 
jenes 326): 
Alle die Uebrigen num, jo Götter wie Menjchen, fie fchliefen 
Während der ganzen Nacht. - 

Bald darauf nämlich heißt es doch wieder: 

Siehe, jo oft er das Feld, das troifche, weit umjchaute 

(Staunt' er — — — — — — — — - — -— — — —) 

Ueber der Flöten und Pfeifen Getön, 
aber „alle“ ift bier eben nur metaphoriſch ftatt „viele“ gebraucht, 
denn Alles it ja nur eine Art des Bielen 327, Eben jo iſt der 
Ausdruck „allein“ in dem Berfe: 


) Der Sinn des Driginals ift ein anderer, der aber, deutjch 
wiedergegeben, dem Geiſt unjerer Sprache wideritrebt: 
„Kräftiger mijche den Wein du! 
wollen nicht befagen: verdünne ihn weniger mit Waſſer, ald wenn 
— wäre, fondern: hurtiger“. 


13) Vielleicht ift bier nach IL. X, 13 zu ändern: συρίγγων τ᾽ «ἐνο-- 
πὴν» ὑμαδὸν «τ᾽». S. Anm. 12 und ὃ. Anm. 326 hinter dem Tert. 
14) τοῦ GS PS Mu2, fehlt in AC Be Q LA, in N? ein unklares 
Gompendium in Gorrectur, doch fcheint τοῦ in ἀντὶ gebeifert. 
13* 
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οἴη 6° ἄμμορος , 
11 κατὰ μεταφοράν: τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. κατὰ (18) 
δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ Innias ἔλυεν ὁ Θάσιος) τὸ 
δίδομεν δέ οἱ 
καὶ 
τὸ μὲν 002) καταπύδεται ὄμβρῳ. 

12 τὰ δὲ διαιρέσει, οἷον ᾿Ἐμπεδοκλῆς (19) 
ale?) δὲ Ivijrt) ἐφύοντο τὰ πρὶν μάϑδον ἀδάνατ' εἰναι"), 
ζωρά8) τε πρὶν κέκρητο 1). 

18 τὰ δὲ ἀμφιβολίᾳ), (20) 

παρῴχηκεν δὲ πλέω") νύξ: | 

14 τὸ γὰρ πλείοτ0) ἀμφίβολον ἐστίν. τὰ δὲ κατὰ τὸ ἔϑος (21) 
τῆς λέξεως 11), τῶν κεκραμέγων 13) οἶνόν φασι» εἰναι.18γ, 
0dev πεποίγται 14608, 30 ὁ Γανυμήδης Διὲ οἰγοχοεύει 14), 
οὐ πινόντων 15) οἶνον, 14608, 29 καὶ χαλκέας τοὺς τὸν σί- 

-. - ⸗ 2 
Onpov ἐργαζομένους, δεν εἴρηται 14608, 28 
κγημὶς νεοτεύκτου κασσιτέροιο 15). 


1) ᾿Ἦλεῖος Dfann (Rhein. Muſ. N. F. 1|.. S. 510). ©. die 
Anm, 329 hinter dem Text. 

2) οὐ Bekk. nah N® Mi. 

3) alla A°, 

4) ϑινήτ' Morel, Yoyra die Handfchriften, 

5) ἀδάνατ' εἶναι Vettori aus Athen. X. p. 424 A, ἀϑάνατα 
Beil. 1 Ba. nach den Handfchriften. 

6) ζῳρά Bettori nach Athen. a. a. O. und Simplic. Phys. f. 7®, 
ζῷά Bekk.! πα den Handſchriften. | 

7) πρὶν κέκριτο Bekk. i nah Β΄ N® re. A° und den meiiten 
andern Handichriften, ra πρὶν ἄκρητα die Hernisgeber des Empe— 
dokles Kariten, Stein und Mullah nad Athen. und Simplic., bei 
welchem letztern ἄκριτα jteht. 

3) ἀμφιβόλια ΑΙ“, ἀμφιβολίᾳ <,olov> Epengel, aber ſ. Bahlen 
Beitr. IV. ©, 419, 

9) πλέω Α΄ N® M13, πλεώ Mi, πλέων Bell, Sufem.1 Neb. 
nah Bettori, πλέον Β' G® P® Μ5, 

10) πλείο Α΄ N® M13.4, πλέων Bell. Sufen. 1 Ueb. nad 
Bettori, πλεῖον B* G® P® M2 

11) λέξεως, «οἷον» Bet, Sufem. ! Ueb. nach Ald., λέξεως «,ὅϑεν» 
Ritter. 

12) «ὅσα» τῶν κεκραμένων Ba., «ὅσα mo->rüv κεκραμένων leb., 
τὸ κεκραμένον Maggi, πᾶν κεκραμένον Burfian, welde Gonjecturen 
alle auf denfelben und vielleicht den richtigen Stun, den ἰῷ daher 
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Und fie allein- (niemals in Dfeanos’ Bad fih hinabtaudht) 325) 
metaphorifch zu nehmen, denn es ift damit nur gemeint, daß fie 
das Befannteite ift, von dem dies gilt. (δ. 11.) Andere Bedenken (18) 
laffen fih dur richtige (Ausſprache und) Betonung befeitigen, 
wie 3. B. fo Hippias von Thaſos 329) verfuhr mit jenem: 

| δίδομεν δέ οἱ 
(wir geben ihm) 


und mit jenem: ᾿ 
τὸ μὲν οὗ καταπύδεται ὄμβρ 


(δα δ zum Theile im Regen — 330), 
($. 12.) zum Theil auch durch richtige (Wortverbindung und) Inter: (19) 
punction, wie 3. B. in jenen Verſen des Empedofles 331): 
Plötzlich erjcheinen als fterblich die ſonſt Unfterbliche waren 
Und als gemifcht font Zautere, 
(δ. 13.) zum Theil durch die Annahme einer Zweidentigfeit des (20) 
Ausdrucks, wie 3. B. in folgender Stelle 332); 
παρῴχηκεν δὲ πλέω νύξ 
(e3 ſchwand zum Mehrern die Nacht Hin), 
wo ja in dem Ausdrude mies (zum Mehrern) eine Zweideu— 
tigkeit Tiegt 333), ($. 14.) zum Theil endlich durch die Eigenthünts (21) 
lichkeiten des Sprachgebrauchs, wie man 3. B. ja Alles, was zu 
den Mijchgetränfen gehört, auch wohl Wein*) nennt334), daher 
denn der Dichter vom Ganymedes fingt 384), 
des Zeus Weinſchenke zu werden, 
obwohl die Götter doch feinen Wein trinken, oder wie auch andere 
Metallarbeiter Schmiede, daher er denn an einer anderen Stelle 335) 
ſpricht von einer 
Schiene von nenbereitetem Zinne, j 


ἢ Oder παῷ meiner Vermuthung: „ja den Nektar auch wohl 
den Götterwein“? | 


auch in der Ueberſ. wiedergebe, hinauslaufen, τὸ νέκταρ τὸν ϑεῶν 
oder τὸ νέκταρ τὸν τῶν δεῶνἐ Suſem., τὸν κοκραμένον Befl.! nadı Ald. 

13) ἔνιοι Ueb. 

14) οἰνοχοεύειν Bell. Sufen. ! Ueb. nah Β΄ N? G® ΡΗΜι,., 
vielleicht richtig, indem Ad olvoxosisw dann ald Versſtück genommen 
wird, Ich überjege hiernach. 

15) πρινόντων Α΄, mapüy τὸν N®, πειρόντων 0. 

. 16) Die Stellenvertaufhung von ὁ Γανυμήδης--οἶνον und κνημὶς-- 
κασσιτέροιο oder bei Ba. von sr πεποίηται κνημὶς--κασσιτέροιο und 
Nav εἴρηται ὁ Tavuuröns-olvov gegen einander Bekk.s Suſem. Ba. 
Ueb. nach den von Maggi benußten „Codex Lampridii“, 
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»,, ἊΣ» ἃ - »"ἦ \ ep 
1460, 30 εἤ) 0° ἂν τοῦτό γε «(καὸ I) κατὰ. μεταφοράν. 
15 6:7 δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τι ὑπεναὐτίωμά τι δοκῇ") σημαίνειν, (22) 
‘ Er ᾿ - [4 
ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν σημαίνοι8) τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ, 
r ‘ 
οἷον τὸ Ὁ 
ἢ ῥ᾽ ἔσχετο γάλκεον Eyyo 
τῇ ὁ' ἔσχετο χάλκεον ἔγχος, 
[4 - — — N, «Δ 
10 705) ταύτῃ κωλυϑῆναι. ποσαχρὸς δ) EVOEYETAL, WOL ὴ (23) 
΄ ’ r [4 \ Φ 
ὡς μάλιστ᾽ ἄν τις ὑπολάβοι: κατὰ τὴν καταντικρύ, 
΄ὕ er »„ * ’ “-Ὁ 
79), ὡς + [Γλαύκων λέγει, ὃτι9) ἔνια 10) ἀλόγως προῦ- (24) 
moraußavousı καὶ αὐτοὶ καταψηφισάμενοι συλλογίζονται 
καὶ ὡς εἰρηκότος, ὅ τι11) δοκεῖ, ἐπιτιμῶσιν 12), ἂν ὑπεναν- 
+ - * — * — IN ‚ 4 
τίον ἦ Grip") τῇ αὐτῶν οὐήσει.4), τοῦτο δὲ πέπονδε τὰ (25) 
περὶ ἱκάριον. oiovraı γὰρ αὑτὸν Λάκωνα εἰναι" ἄτοπον 
* \ \ . \ ⸗ x 15 δ “ Ὶ ο 
‚guy τὸ μὴ ἐντυχεῖν τὸν Τηλέμαχον 15) αὐτῷ εἰς Aare 
δαίμονα EIDöyra. τὸ 6 ἴσως ἔχει ὥσπερ ol Κεφαλῆνες 15) 
’ > r — = ι -- [4 ἣν ΄ 
φασίν" παρ αὐτῶν 11) γὰρ γῆμαι λέγουσι τὸν Ὀδυσσέα, 


1) So Ba, Suſem.? nah Heinſius. 

2) ὀνόματι ὑπεναντιώματι δοκεῖ A. 

3) σημαίνοι Ba, Ueb. Sujem.? nach Vahlen, σημαίνοι A° und 
pr. B°, σημαίνει G® P® ΜῈ und corr. Β΄, σημαίνειν N® Ald., 
σημαίνει Μ 1, σημήνεις Beh, Sufent. ! nach der Frankfurter Wechels 
chen Ansg. der Poet. v. 3. 1584, 

4) τὸ fehlt: bei. Beff. nach Ald. 

5) τῷ Bell. nadı Gryph. 

6) «τὸ δὲ» ποσαχῶς Bekk. nach Ald, 

7) ὡδὶ ἢ ὡς Spengel, wdmug A, ὡδὶ ἢ ὡς mit Punkt vor dies 
jen Worten und Tilgung des Punkts vor ποσαχῶς Web, ὧδί πως 
Bekk. Suſem.! nach Ald., ὠδίπως Par. 2038, ὡδὲ [ἢ ὡς] Bywater, 
ὡδὶ καὶ ὡς ὁ Sujem,, ὡδὶ ἣ <>, ὡς Vahlen Zeitichr. f. d. öſtr. ©. 
XXV. 1874, ©. 15, vielleicht richtig. 

5) ἢ] Sufem.! nach Bahlen Zur Krit."S. 21 (87). 

9) ὅτι Pazzi und Trincaveli, ὁ τί rc, A° am Nande, τὸ pr. A® 
und die übrigen Handjchriften, ἔτι Tyrwbitt, οἱ Sufem. nad Vahlen 
a. a. D,, ὃ Vettoris älteſter Coder, W. Pazzi im Anhang ὑπὸ 
Trincaveli am Rande. | 

10) ἔνιο, Bekk. Snfem.! Tyrwhitt, Vahlen a. a. O. πα Vettoris 
älteftem Coder, W. Pazzi im Anhang und Trincaveli am Rande, | 

11) εἰρηκότος, ὅ τι Gaftelvetro, εἰρηκώτες ὅτι Bel, Sufem, nach 
den Handſchriften. ' 


12) ἐπειτικῶσιν A, 
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doch Tann hier 5336) <auh> vielmehr eine Metapher vorliegen. (δ. 15.) (22) 
Man muß ferner aber au, wenn ein Ausdrud einen Widerfpruh 
in fi) zu fchließen ſcheint, erft zufehen, welcherlei verfchiedenen 
Sinn die Sache in diefem Zufammenhange haben kann, wie 4. B. 
in den Worten ς ᾿ 

wo die eherne Lanze nun anhielt 


dies Anhalten oder Zurückgehaltenwerden 37). (δ, 16.) Ja, „in (23) 
wie vielerfei Sinne läßt fi) der Auadruf nehmen?” fo (muß man 
fragen) oder (mit andern Worten)“) die Sache ftet fo auffafien, 
wie fie wohl am Cheften Jemand verftehen möchte**), aanz ent- 
gegengefeßt, ald jene Leute e8 machen, von denen Glaufon 338) bes 
merkt, daß fie***) von mancherlei grundloſen Vorausſetzungen aus⸗ (24) 
gehen und nun willfürlich aburtbeitend+) Schlüſſe aus denfelben 
ziehen und, als hätte der Dichter (jelbit) Das gefagt, mas ihnen 
jcheint, ihn tadeln, wenn fih Etwas nicht mit ihrem Wahne ver: 
trägt. So geht ed 2. B. mit dem Sfariod339), Man nimmt (25) 
nämlich gewöhnlich an, er {εἰ ein Lakonier gewefen, und da wäre 
ἐδ denn nun ungereimt, daß Telemachos nicht zu ihm gebt, ala er 
nad Lakedämon fommt, Damit verhält es ſich nun aber vielleicht 
vielmehr jo, wie die Kephalener 310) jagen. Sie behaupten nämlich, 
aus ihrer eignen Mitte habe Odyſſeus geheirathet, und Ikadios, 


*) Der nad) meiner Vermuthung: „jo (muß man- fragen) 
und (dann)“? ἢ αἱ 
*) Ueberweg vielmehr: „anbielt zu unterfuchen iſt, in wie υἱεῖς 
facher Art fie dort zurüdgehalten worden ſei; man muß erwägen, 
ob jo oder jo δέ δ νὰ fei”. Oder etwa nah Vahlen: „nehmen? 
fo oder fo, wie ihn wohl — möchte?“ 
+) Mörtlich: „als, wie Glaukon jagt, daß gewiſſe Leute”. 
+) Oder: „eigenmächtig enticheidend“. Vahlen: „fich jene 
ihre Vorausjegungen felbft auf eigne Hand befräftigend“ (2). 


13) Eon Ueb. Sufem.? nach Ueberweg, doch kann diefer Zufag 
auch vielleicht entbehrt werden. 

14) Mit Unrecht fett Suſem.! hier das Zeichen einer Lücke. 

15) τιλέμαχον AS. : 

16) Κεφαλλῆνες Ἰῖεῦ, nad Tyrwhitt. 

17) αὑτῶν Bekk., αὐτῶν Α΄ Be und wohl alle Hdjchrn. 
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καὶ εἶναι ᾿Ικάδιον aA οὐκ ᾿Ικάριον: δι’ ἁμάρτημαι) δὲ 
τὸ πρόβλ μα εἰκὸς 3) ἐστίν. 

1 ὅλως ἵ τὸ ἀδύνατον μὲν3) πρὸς τὴν ποίησιν ἢ πρὸς (26) 
τὸ βέλτιον ἢ πρὸς τὴν δόξαν δεῖ ἀνάγειν (πρός τει) (27) 
γὰρ τὴν ποίησιν αἱρετώτερον nıNavov ἀδύνατον ἢ Ami. 
Yavov5) καὶ δυνατόν' «καὶ εἰ ἀδύνατον") τοιούτους εἶναι1), (28) 
οἷον 3) Ζεῦξις ἔγραφεν, ἀλλὰ βέλτιον 10), τὸ γὰρ παράδειγμα 
δεῖ ὑπερέχειν)" πρὸς {δ᾽ )»5) ἅ φασι τἄλογα, οὕτω τε καὶ (29) 
ὅτι ποτὲ οὐκ ἄλογον ἐστίν (εἰκὸς γὰρ καὶ παρὰ τὸ εἰκὸς 

18 γίνεσαι 11)}" τὰ δ᾽ ὑπεναντίως 12) εἰρημένα οὕτω σκοπεῖν, (30) 
ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς λόγοις ἔλεγχοι, εἰ τὸ αὐτὸ καὶ πρὸς τὸ 
AUTO καὶ ὡσαύτως, WoTEl!) καὶ αὐτον14) ἢ προς ἃ αὺ- 

19 τὸς λέγει vi ὃ ἂν φρόνιμος 15) ὑποδῆται.6). ὀρϑὴ. δ᾽ ἐπι- (31) 
τίμησις καὶ ἀλογίᾳ καὶ μοχϑηρίᾳ 11), ὅταν μὴ ἀνάγκης 
οὔσης μηϑὲν.8) χρήσηται τῷ ἀλόγῳ, ὥσπερ ἘΕὺριπίδης 
τῷ 19) Αἰγεῖ, ἢ 7920) πονηρίᾳ, ὥσπερ ἐν ᾿Ορέστῃ τοῦ 
Μενελάου. 


1 δ’ ἁμάρτημα Maggi, διαμάρτημα Bekk. Sufem,! nach den 
Handichriften. j | | 

2) <elvaı> εἰκός oder εἰκότως Hermann, mit Unrecht. 

3) μὲν «ἢ» Befk. nach Ald. wider den Sinn. 

4) [re] Sujem. 1 durch ein Verſehen. 

5) ἀπείδανον A. 

6) So Sufem, Ueb. nach Bahlen Zur Krit. S. 32 (88) f. der 
in feiner Ausgabe fich begnügt das Zeichen einer Lücke zu feßen. 

Τὴ «δ᾽ »εἶναι Bell. nach Ald. wider den Sinn. 

8) οἵους Bekk. eb. nach Ald., vielleicht richtig. 

9) Sp Ueb. Sufem.? nah VBahlen Beitr. IV. S. 427, während 
Maggi δ᾽ erit hinter τἄλογα einfügen wollte. 

10) «καὶ πρὸς τὸ» βέλτιον Belt. nach Ald. wider den Sinn. 

11) [πρὸς & dbası-yivedaı]) Sujem.!, γίνεσαι" κα Spengel. 

12) ὑπεναντίως Twining, ὑπεναντία ὡς Bekk. Ba. nach den Hands 
fohriften, ὡς ὑπεναντία Heinfius, ὑπεναντία πως ὁ Tyrwhitt. 

13) ὥς re Sufem.! nach Hermann. 

14) xaY αὑτὸ Sufem.!, ἐναντιοῦσ αι Tyrwhitt, αὐτὸ πρὸς αὑτὸ 
Hermann ftatt καὶ αὐτὸν. 

15) φρόνιμος Ald., φρόνημον pr. A°, φρόνιμον το. A° und die 
übrigen Handfchriften. 

16) ὑποϑοῖτο Sujem.! nach Hermann, und dann Zeichen einer Lücke. 

11) ἀλογίᾳ καὶ μοχϑηρίᾳ Vahlen, ἀλογία καὶ μοχϑηρία Def. nad) 
den Handfchriften, ἀλογίας καὶ μοχϑηρίας Sujem.! nach Heinſius, 
vielleicht richtig, [ἀλογία καὶ μοχϑηρία) Spengel. 
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nicht Ikarios habe fein Schwäher geheißen 341); in Folge dieſes 
(Schreibe) Fehlers hat denn freilich der genommene Anftoß etwas 
Scheinbares 241b), | 

($. 17). Im Allgemeinen alfo fteht die Sache ἴυ 392, Das (26) 
Unmdglihe in einer Dichtung muß man entweder dadurd, reiht: 
fertigen, daß es dennoch das Beſſere iſt 2420), oder dadurch, daß es; 
doch nun einmal den allgemeinen Glauben für fih bat. Denn in (27) 
der Dichtung iſt (eben) das glaubliche Unmögliche dem Möglichen 
und doch Unglaublichen vorzuziehen 343), <und wenn ed unmöglich (28) 
itt>, daß es ſolche Menfchen (wie die dargeftellten in Wirklichkeit) 
giebt, wie (denn z. B.) Zeuxis (derartige Geftalten)*) malte 343), 
fo ift doch damit das Befjere erwählt**), denn das Ideal muß eben 
überragen. Durch die Rüdfiht auf den. Glauben der Menfchen (29) 
<aber> muß man das Bernunftwidrige (bei den Dichtern) zu recht: 
fertigen fuchen 344), fo (jage ich) und dadurch, daß es unter gewiffen 
Umftänden doch auc wieder nicht vernunftwidrig it, denn es ift 
(eben) wahrjcheinlich, dap Manches aucd wider alle Bahrjcheinliche 
feit gefchieht 344°). ($. 18.) Das ferner, was wie Widerfpruc (30) 
ποῖ, muß man, gerade wie man ed bei den Widerlegungen in 
der Dialektik macht345), darauf anfehen, ob denn auch wirklich 
biemit Daſſelbe und in Bezug auf denjelben Gegenftand und in 
derfelben Weiſe gejagt werden fol, ob alſo hiernach der Dichter 
wirklich in Widerſpruch geräth, [εἰ es mit feinen eigenen Ausfagen, 
[εἰ ed mit den Vorausſetzungen, welche jeder Berftändige (itille 
fchweigend) machen wird 345®), ($. 19.) Richtig aber iſt der Vorwurf (31) 
der Bernunftwidrigkeit (und Ungereimtheit) fowohl wie der Unfitt- 
lichkeit, wenn der Dichter ohne alle (innere) Notbwendigfeit das 
Bernunftwidrige aufnimmt 846), wie 3. B. Euripided die Figur des 
Aegeus 347), oder die Schlechtigkeit des Charakters zur Darftellung 
bringt, wie 3. B. einen Menelaos im Oreſtes 247 b). 


Ἢ Dder παῷ Aldus: „jolhe Menſchen (in Wirklichkeit) giebt, _ 
wie Zeuxis fie”? 
ἢ Dder wörtliher: „fo {Π doch dies Unmögliche beifer.” 


19) μηδὲν Bell. 

19) «ἐν» τῷ Ueb. nach Robortelli, |. d. Anm. 347 binter dem Text. - 

20) Αἰγεῖ 5 τῇ Gouliton auf Grund von Vettoris Bemerkungen, 
Αἰγεῖ τῇ vor ihnen NRobortelli, alyazın A. 
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20 τὰ μὲν οὖν ἐπιτικήματα ἐκ πέντε εἰδῶν φέρουσιν (ἢ (32) 

γὰρ ὡς ἀδύνατα ἢ ὡς ἄλογα ἢ ὡς βλαβερὰ ἢ ὡς 

ὑπεναντία N ὡς παρὰ τὴν ὀρδότητα τὴν κατὰ 1) τέχνην 3)}" 

αἱ δὲ λύσεις ἐκ τῶν εἰρημένων ἀρίδομῶν σκεπτέαι3), εἰσὶ 
de δώδεκα. 

1. 2426. πότερον δὲ βελτίων δ) ἡ ἐποποιικὴ μίμησις ἢ ἡ τρα- (27,1)' 
γική, διαπορήσειεν ἄν τις. εἰ γὰρ ἡ ἧττον φορτικὴ (2) 
βελτίων, τοιαύτη δ᾽ 95) πρὸς βελτίους ϑεατάς ἐστιν ἀεί, 
λίαν (δὲν δῆλον ὅτι) ἡ ἅπαντα!) μιμουμένη φορτική 
(ὡς γὰρ οὐκ αἰσοανομένων, ἂν μὴ αὐτὸς8) προσϑῇ5),, (3) 
πολλὴν κίνησιν κινοῦνται 10), οἷον οἱ φαῦλοι αὐληταὶ κυλιό- 
μένοι, ἂν δίσκον δέῃ μιμεῖσίδαι, καὶ ἕλκοντες τὸν κορυφαῖον, 

2 ἂν Σκύλλαν αὐλῶσιν) — 11) ἡ μὲν οὖν τραγῳδία τοιαύτη (4) 
ἐστίν, ὡς 12) καὶ οἱ πρότερον τοὺς ὑστέρους αὐτῶν ὥογντο 
ὑποκριτάς (ὡς λίαν γὰρ ὑπερβάλλοντα 3), πίδηκον ὁ 
Μυννίσκος 14) τὸν Καλλιππίδην ἐκάλει" τοιαύτη 15) δὲ δόξα 
καὶ περὶ + Πινδάρου 15) ἦν), ὡς δ᾽ 11) οὗτοι [δ᾽718) ἔχουσι 
πρὸς 19) αὐτούς 30), ἡ ὅλη τέχνη πρὸς τὴν ἐποποιίαν ἔχει" 


1) κατὰ«τὴν» Hermann (jehr mit Unredt). 

2) [ἢ γὰρ -- τέχνην) Suſem.i mit Unrecht, aber für παρὰ - τέχνην 
würde man μὴ ἀληδές oder etwas Achnliches erwarten, |. d. Anm. 
348 hinter dem Text. 

3) σκεπταίαι Α΄“, 

4) βελτίον Ac. 

5) δ᾽ ἡ Maggi, δὲ G®, δὴ A° und die übrigen Handfchriften. 

6) ἐστιν ἀεί, λίαν «δὲ δῆλον ὅτι Ba. Sujem.? nad) Bahlen 
Beitr. IV. ©, 392 ff. 430 ff., ἐστιν ἀεί, λίαν δηλονότι mit Setzung 
eines Punkts hinter φορτική Suſem.! Ueb. nach Vahlen Zur Krit. 
©. 35 (91), ἐστι δειλίαν δῆλον ὅτι A° und die übrigen Handſchriften, 
ἐστι. δῆλον ὅτι Bell. nah Ald. 

1 «πρὸς» ἅπαντα (ὃ. i. πρὸς τοὺς τυχόντας) Bywater. 

8) αὐτοῖς ὁ Vettori, was Spengel billigt, αὐτὸ Heinfius. 

9) προστεδῇ ἐ Spengel. 

10) κινοῦνται Ald., κινοῦντα Α΄ ΒΕ N? (5 P® M123.4, 

41) Das Beichen der abgebrochnen Rede Suſem.? auf Grund 
der Erörterungen von Bahlen Beitr. a. a. Ὁ. 

12) οἵους Sujem.! nach Reiz. 

13) Die Endiylbe τὰ dieſes Worts am Anfang der Zeile in A 
verblichen und vom Corrector nachgemalt. 

14) Μυνίσκος Bekk. Sujenm, 1 nach Ald. 
> τοιαυτὴ A°, αὐτὴ am Anfang der Zeile vom Gorrector nadh- 
gemalt. 


/ 
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(8. 20.) Die fämmtlihen Ausftellungen nun alfo, welche man (32) 
an Gedichten machen kann, gehen von fünf Gefihtspunften aus — 
denn entweder fann man Etwas in ihnen ald unmöglich oder ala 
vernunftwidrig oder als fittenverderblich oder ald Widerfprüde in 
fich fchliegend oder als gegen die Richtigkeit nach den Regeln irgend 
einer Kunft verftoßend 348) tadeln*) — die Widerlegungen derfelben 
aber find von den angegebenen Gefichtöpunften aus ind Auge zu 
faffen, und dieſer letzteren find zwölf 349). 

26. ($. 1.) Ob nun aber die epifche Darftellung höher fteht (E.27.8.1) 
oder die tragiiche, das ift εἶπε wohlberechtigte Frage Gewiß näm- (2) 
“ὦ fteht die minder plumpe (nadahmende Daritellung) höher — 
unter dieſer minder plumpen veritehe ich aber die auf ein gebilde- 
teres Publicum berechnete — und die, welche Alles darzuitellen vers 
fucht, ift offenbar ſehr puump. Denn derartige Dariteller gerathen (9) 
dahin, gerade ald wenn das Publicum auch gar Nichts verftände, 
wenn fie jelber es nicht ausdrücklich hinzuthun**), ſich unaufhörlich 
in allen möglichen Bewegungen zu ergehen, wie 4, B. jchlechte 
Flötenfpieler fich förmlich herummälzen, wenn fie den „Disfoswurf“ 
darftellen jollen, und ihren Chorführer am Gewande zerren, wenn 
fie die „Stylla“ bfafen 350). ($. 2.) Bon der Tragödie nun aber (4) 
(jagt man) gelte ein Gleiches, wie die älteren Schaufpieler ἐπὶ: 
iprechend von ihren jüngeren Kunſtgenoſſen urtheilten — denn 
Mynniskos nannte ja den Kallippides, weil diefer ihm zu ftarf 
tbertrieb, einen Affen 351), und ein ähnlicher Ruf ward ja auch dem 
Pindaros 352) zu Theil — Ähnlich alfo wie fi die letzteren zu 
ihnen verhielten, verhalte ſich die ganze (dramatifche) Kunft zur 


*) Ueberweg: „oder ald Verlegung technifcher Gefeße tadeln“. 

“ἢ Ehen fo Ueberweg: „mit daritellen“. Anders Vahlen und 
Bonig (Ind. Aristot. 648, 38): „wenn fie felbit nicht übertreiben”, 
d. b. „es ihm recht handareiflich und übertrieben vor Augen rücken“. 
Allein dazu paßt der βίαι „ſelbſt“ nicht. . 


16) Τυνδαρέον Befl.3 Sufem. ! nach Bettori, Θεοδώρον ἢ Ritter. 
17) δὴ ἡ Sufem. 1 in den Anmm. 

18) Getilgt in den übrigen Handichriften außer A° und bei Bekk. 
2 προς Α΄, im Anfang der Zeile und vom Gorrector nach⸗ 
gemalt. 


20) αὑτούς Hermann. 
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τὴν μὲν οὖν πρὸς) ϑεατὰς ἐπιεικεῖς φασὶν εἶναι, Koly?) (5) 
οὐδὲν δέονται τῶν σχημάτων), τὴν δὲ τραγικὴν πρὸς 

8 φαύλους εἰ4) οὖν φορτική, χείρων δῆλον ὅτι ἂν εἴ. 
πρῶτον") μὲν οὐ τῆς ποιητικῆς ἡ κατηγορία ἀλλὰ τῆς (6) 
ὑποκριτικῆς, ἐπεὶ ἔστι περιεργάζεσϑαι τοῖς σημείοις καὶ 
ῥαψῳδοῦντα, ὅπερ [ἐστὶ] 5) Σωσίστρατος, καὶ διφδοντα 7), 
ὅπερ ἐποίει Μνασίδεος ὁ 8) ᾿Οπούντιος. εἶτα οὐδὲ κίνησις (7) 

ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, Eimer μηὸ ὄρχησις, ἀλλ ἡ 
φαύλων, ὅπερ καὶ Καλλιππίδῃ ἐπετιμᾶτοϑ). καὶ γῦν 
ἄλλοις, ὡς οὐκ ἐλευδέρας γυναῖκας μιμουμένων. ἔτι ἡ (8) 
τραγῳδία καὶ ἄνευ κινήσεως ποιεὶ τὸ αὑτῆς, ὥσπερ ἡ; 
ἐποποιία (διὰ γὰρ τοῦ ἀναγινώσκειν φανερὰ ὁποία τις 
ἐστίν). εἰ οὖν ἐστι τά γ᾽ ἄλλα 10) κρείττων 11), τοῦτό γε 13) 

4 ook ἀναγκαῖον αὐτῇ ὑπάρχειν. ἔστι δέ, ὅτι13) πάντ᾽ ἔχει (9) 
ὅσα περ ἡ ἐποποιία [καὶ γὰρ τῷ μέτρῳ ν9) ἔξεστι χρῆσδ αἢ '5) 
καὶ ἔτι οὐ μικρὸν μέρος τὴν μουσικὴν καὶ τὰς ὄψεις 10), (10) 
[δι᾽] αἷς 11) αἱ ἡδοναὶ συνίστανται 8) ἐγαργέστατα 19). εἶτα (11) 

. καὶ τὸ ἐγαργὲς ἔχει καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει30) καὶ ἐπὶ τῶν 


1) προς A° im Anfang der Zeile und vom Eorrector nachgemalt. 

2) Sp Sufem. Ba. Ueb. nach PVettori, «διὸ» Bet, nach Vettori, 
«δὲ ὃ» Ald. 

3) σχημάτααν τὸ, A°, indem ααν wiederum am Anfang der 
Zeile vom Gorrecter ftatt der verblichenen urfprünglichen Schriftzüge 
nachgemalt ift. 

4) οἱ Β' G® P® ΜῈ und der von Maggi benutzte „Codex 
Lampridii“, ἡ Beff. au A“ und den übrigen Handſchriften. 

5) <arra> πρῶτον Sufem.!, vielleicht richtig. 

; ᾿ So Va. Sufem.? nach, Spengel, ἐποίρι Beff. Sufem. ? Ἰἴεδ, 
na id. 

7) διάδοντα Maggi, διαδόντα die Handichriften, ἄδοντα ὁ Spengel. 

8) ὁ fehlt bei Bekk Sujem.! nach N®M 13,4, Ald. S. d. Nachtr. 

9) ἐπιτικᾶτο Α΄“ (5. 

10) τἄλλα Bekk. nah NM 1(?). 

11) κρϑίττων, «καὶ ἁπλῶς ἐστι κρείττων» ὃ Spengel. 

‚.12),yap? Spengel. 

13) ἔστι δέ, ὅτι Sufem, nach Uſener, ἔπειτα δὲ ὅτι ὃ Winitanley, 

ὑπερέχει δὲ ὅτι Ueb., ἔπειτα διότι Bekk. Ba, nad den Handjchriften, 

« ὄπειτα διότι Thurot, ἔπειτα «διαφέρει» διότι Bahlen, Zeitſchr. f. d. 
öitr. ὦ. XXV. 1814. ©. 15 f. 
14) ἑξαμέτρῳ ἡ Winitanley. 


Ueber die Dichtkunft. 26. (27. 205 


epiſchen. Die letztere [εἰ mithin, fo heißt ed dann weiter, für. ein 
edleres und feineres Publicum, welches der fchaufpielerifchen Geiten 
nicht bedürfe, die tragifche aber für ein gemeines und ungebildetes, 
($. 3.) und wenn fie ſonach plumper fei, fo ftehe fie num eben damit 
niedriger. Allein es trifft (auf der andern Seite) diefer Borwurf ja 
gar nicht die Kunſt des Dichters, jondern nur die des Vortragen- 
den, des Schaufpielerd, denn auch beim epifcherhapfodifchen Vortrag 
fann man ja mit den Bewegungen ded Körpersö*) zu viel thun, 
wie dies ja Soflitratos that, und eben fo beim Iyrifchen Geſangs— 
vortrage, wie Mnafitheos aus Opus 353), Sodann aber {{ doch auch 
nicht alle und jede derartige Bewegung zu verwerfen — denn fonit 
müßte ja auch der (ganze) Tanz verworfen werden — fondern nur 
die (übertriebene) jchlechter Schaufpieler, wie fie eben dem Kaflippides 
vorgeworfen wurde und auch heute noch anderen vorgeworfen wird, 
von denen es beißt, fie veritänden nicht freie und edle Frauen dar: 
zuftellen. Obendrein aber thut eine Tragödie aud ohne alle 
mimifche Action bereit3 ihren Dienft eben jo gut wie ein Epos, 
denn fchon beim bloßen Leſen und Vorleſen wird offenbar, was an 
ihr ift354), Wenn mithin nur die Tragödie fonit höher zu ftellen 
iſt, dieſer Mangel braucht ihr gar nicht nothwendig anzuffeben. 
(8. 4.) Sie it εὖ aber, denn fie befigt alles das, was das Epos 
bat, auch [denn auch das Versmaß (des lepteren) kann fie (mit) in 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


9) 


Anwendung bringen] 355) und außerdem noch als einen nicht geringe (10) 


anzujchlagenden Beitandtheil die Muſik und das Theatralifche, durd) 


welche der Genuß am Leibhaftigften wird, und leibhaftig ferner (11) 


führt fie uns (in höherem Grade) Alles vor ſchon beim bloßen 
ἢ Wegen diefer Ueberſ. j. Ann, 8. 


15) So Suſem. and eigner Vermuthung, |. Ὁ, Ann. 355 hinter 

dem Text. 
ες 16) [καὶ τὰς ὄψεις] Epengel, mit Unrecht, καὶ τὴν ὄψινς ἔχει» 

Bet, nach Ald. | 

αἷς Ueb. Suſem.? nach Bahlen Zur Krit. ©. 35 (91) f., 
δ᾽ ἧς Beil. Suſem.! Va. nach den Handfchriften, δ᾽ as? Vahlen 
Beitr. IV. S. 399. 436, vielleicht richtig. 

18) τὰς ἡδονὰς ἐπίστανται Ald.(?), τῆς ἡδονῆς συνίστανται <ra>? 
Oxf. un v. %. 1760. 

19) [δι᾽ ἧς -- ἐναργέστατα] Sufem 1, 

20) ἀναγνώσει von Maggi benußte Eodiced, ἀναγνωρίσει Bell, 
aus A° und den übrigen Handichriften. 
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5 ἔργων 1). ἔτι τῷ) ἐν ἐλάττονι 3) μήκει τὸ τέλος τῆς (12) 
μιμήσεως + εἰναι τὸ γὰρ ἀπ ροώτερον ἥδιον 99 πολλῷ 
κεκραμένον τῷ χρόνῳ, λέγω 05) οἷον εἰ τις τὸν Οὐδέ 
ποὺν 5) 877) rovs) Σοφοκλέους ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Ϊλιάς. 

6**9) ἔτι ἧττον [11 μία 1.) μίμησις n τῶν ἐποποιῶν (13) 
(σημεῖον δέ, ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους τραγφδίαι 
γίνονται). ὥστ᾽ ἐὰν μὲν ἕνα μῦδον ποιῶσιν, ἢ βραχέως 13) 
οξικγύμενον μύουρον paivesdauı, ἢ ἀκολουϑοῦντα τῷ. τοῦ 
μέτρου 18). μήκει14) ὑδαρῆ; [λέγω δὲ οἷον] 15) gay {δ᾽ ) 16) ἐκ (14) 
πλειόνων πράξεων ἢ συγκειμένη 11), ὥσπερ ἡ Ἰλιὰς καὶ 

ἡ ᾿Οδύσσεια 15), ἐ ἔχειν 19) πολλὰ τοιαῦτα μέρη, (ἅ)) καὶ 
— ἑαυτὰ ἔχει μεγεδος, καίτοι ταῦτα τὰ 3.) ποιήματα 
συνέστηκεν ὡς ἐνοέχεται ἄριστα καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς 


!) [καὶ ἐπὶ τῶν ἔργων] Sufem.! nach jener, und meine Bes 
denken gegen dieje Worte find noch keineswegs ganz geichwunden, 
καὶ «οὐ μόνον» ἐπὶ τῶν ἔργων ὁ Suſem. 

2) τὸ Sujem, ! nach Winjtanley. 

3) Marrun A°, 

— ἥδιον ἣ Maggi, ἡδονὴ AC QO LA Par. 2038, ἡδονὴ B! 6G$ 

"Ἢ δὲ Bekk. Suf.! Ba, Ueb. 

6) δίπουν pr. A°, aber pon zweiter Hand corrigirt. 

7) dein {{ in AS οι zweimal_geichrieben. 

5) τὸ pr. Α΄, aber von zweiter Hand corrigirt, 

9) Wegen der hier von mir vermutheten Lücke ſ. d. Ann. 358 
hinter dem Text. Eſſen ftellt Dagegen die Worte τὸ γὰρ ἀδροώτερον 
— Ἰλιάς hinter τραγῳδίαι γίνονται ($. 6) un, jedenfalls mit Unrecht, 
ungleich, wahrjcheinlicher Burfiah (bei Georgiades S. 19) λέγω δ᾽ 
οἷον — "Mas hinter ὑδαρῆ δ: θ. 

10) Von Bekk. Suſem. ganz getilgt nach Ald. von Ueb. hinter 
μία umgeitellt nach Spengel, xai? Zujem. 

11) μία «ὁποιαοῦν» δεῖ, nach Nobortelli, μία «ὁποιατοῦν» Ald., 
offenbar dur) bloßen Drudfebler. 

12) «ἀνάγκη» ἣ ἢ βραχέα Bert, nach Ald. 

13) συμμέτρῳ Sufem. nach Bernays (Rhein. Muf. N. F. VIN. 
S. 569. Anm. 2) jtatt τοῦ μέτρον, wahrfcheinlich richtig (ſ. Vahlen 
Beitr. IV. 9. 436 f.) 

1) μήκους μέτρῳ für μέτρον μήκει Twining. 
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Leſen, gejchweige denn”) bei der Aufführung 356). Sie befigt(12) 
ferner den Vorzug, daß fie bei geringerer Länge den Zwed ihrer 
Darftellung zu erreichen vermag. Denn das Gedrängtere macht 
einen angenehmeren Eindrud ald das durch eine Maffe von Zeit 
Berbünnte 357), Man denke fih nur, daß Einer den Dedipns des 
Sophofles in eben jo viele Verſe bringen wollte wie die Πα 358), 
(8. 6.) Auch die Einheit der epiihen Darjtelung {{ eine minder (13) 
ftrenge — ein Beleg dafür ift, daß ſich aus jedem beliebigen Epos 
mehrere Tragödien machen Tajjen359%) — dergeitalt daß, falls fie 
(wirklich) eine ftreng einheitliche Fabel auszuprägen verfucht, fie 
entweder, wenn fie fich in furzer Geftalt vorführt, den Eindrud des 
Beritümmelten oder, wenn fie die angemefjene Länge erreicht, den 
des MWäfferigen macht, falls fich dagegen in ihr erjt mehrere Hands (14) 
lungen zu einer verbinden, wie 3.8. in der Ilias und der Odyſſee, 
viele ſolche Theile im fich ſchließt, welche jchon für fich eine ges 
nügende Ausdehnung haben 3590), und doch find ja gerade dieſe 
beiden Gedichte jo vollendet angelegt und ausgeführt und fo fehr 
Daritelung einer einheitlichen Handlung, wie es (bei einem Epos) 


Oder nad meiner Vermuthung: und <nicht bloß erit>? 


15) En Sufem. nah Uſener und Burfian, «ἐὰν δὲ πλείους,» 
λέγω δὲ οἷον Bell. παῷ Ald. «λέγω δὲ οἷον «« ἐὰν δὲ μή, οὐ μία 
ἡ μίμησις.» λέγω δὲ οἷον Vahlen Beitr. IV. S. 403, der in feiner 
Ausgabe fich begnügt das Zeichen einer Lücke zu feßen, «ἐὰν δὲ μή, 
ἐπεισοδιώδη τὴν μίμησιν εἶναι!» λέγω δὲ οἷον Ueb. | 

16) Sp Sufem. nach Ufener und Burfian. 

17) συγκειμένη, «οὐ μία,» Beil. nach Ald. 

18) So Sufem. nach Ufener, während in det Handfchriften und 
den anderen Ausgaben καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια erit hinter μέρη jteht, was an 
fi) natürlich nicht im Mindeiten anjtößig iſt. Ob aljo dieje Um— 
Dekan das Nichtige trifft, iſt allerdings die Frage. S. ©. 208. 

um. 1. 


19) ἔχειν Suſem. nad) Ufener, ἔχει Bel. θα, Ueb. Burfian nad) 
den Handjchriften. 
20) Zujag von Ald. 
2) καίτοι ταῦτα ra Ald., καὶ τοιαῦτ arra Α΄ Β΄ Ne und die 
meilten andern Handichriften, was Vahlen Zeitfhr. f. d. öſtr. ©. 
XXV. 1874. Ὁ, 16 billigt, 
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EN ΄ — 
Ἴ πράξεως μίμησις"). εἰ οὖν τούτοις TE?) διαφέῤει πᾶσι (15) 
1, “ - ᾽ * * x ν - 
3 [d a ὁ 
καὶ ἔτι3) τῷ τῆς τέχνης Epy@ (δεῖ γὰρ οὐ τὴν τυχοῦσαν 
ἡδονὴν ποιεῖν αὑτὰς ἀλλὰ τὴν εἰρημένην), φανερὸν ὅτι 
κρείττων ἂν εἴγ μᾶλλον τοῦ τέλους τυγχάνουσα τῆς 
ἐποποιίας. | | 
27. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ ἐποποιίας, καὶ αὑτῶν (16) 
καὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν μερῶν), καὶ πόσα καὶ, τί δια- 
φέρει, καὶ τοῦ εὖ ἢ") μὴ τίνες αἰτίαι, καὶ περὶ ἐπιτι- 
μήσεων καὶ λύσεων5), εἰρήσνω τοσαῦτα" 


* * 
* 


Fr. 3.7) Διαφέρει ἡ κωμῳδιὰ τῆς λοιδορίας: ἐπεὶ ἡ 
! ’ ςς ᾿ 
μὲν λοιδορία ἀπαρακαλύπτως τὰ προσόντα κακὰ διέξεισιν, 
ξ N ςς “« r 
ἡ δὲ δεῖται τῆς ὑπονοίας 8). (Anon. de com. 8. 4.) 


1) μίμησις «ἐστίν» Bell. nach Ald., μίμησις «οὐ μία μίμησις» 
Burfian, μίμησις «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις» mit Anfchluß an 
Burſians fonftige Gejtaltung des Textes? Sufem. (vgl. S. 201, Anm. 15). 
Der Teyt würde dann aljo lauten: xerpandvoy τῷ χρόνῳ. ἔτι ἧττον μία 
μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (σημεῖον δὲ" ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους 
τραγῳδίαι γίνονται), ὥστ' ἐὰν μὲν ἕνα μῦδον ποιῶσιν, ἢ βραχέως δεικνύμενον 
μύουρον φαίνεσλαι, ἣ ἀκολονλοῦντα τῷ μέτρον μήκει ὑδαρῇ (λέγω δ᾽ 
οἷον εἴ τις τὸν Οἰδίπουν ϑείη τὸν Σοφοκλέους ἐν ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿Ιλιάς)" 
[λέγω δὲ οἷον] ἐὰν «δ᾽» ἐκ πλειόνων πράξεων ἢ συγκειμένη, ὥσπερ ἡ 
"Dias ἔχει πολλὰ τοιαῦτα μέρη καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια, «ἃ» καὶ καϑ' ἑαντὰ 
ἔχει μέγεδος (καίτοι ταῦτα τὰ ποιήματα φυνέστηκεν ὡς ἐνδέχεται ἄριστα 
καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς πράξεως μίμησις) «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις». 
Doc kann ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις auch vielmehr vor καίτοι 
eingefchoben werden. 

2) und 3) γε und ἐπὶ Ueberweg (mit Inrecht). 

1) μερῶν «αὐτῶν» Beil. nach Ald. 

5) ἢ Β΄“ pr. G® corr. P® M2, A corr. G® pr. P® Μ2 
und die übrigen Handfchriften. | 

6) Wenn meine Vermuthung richtig fein follte, daß c. 25 
(26 Herm.) nicht urfprünglich vor c. 26 (27 Herm.) ftand, fo fünnen 
die Worte καὶ περὶ ἐπιτιμήσεων καὶ λύσεων nicht von Ariftot. felbft her⸗ 
rühren, doch wage ich nicht mehr wie in der 1. U. fie in edige 
Parenthefen zu feßen. 

1 Fr. 1 Steht S. 100 πὸ ὅτ. 2 S. 128, 
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nur möglich ift*). (δ. 7.) Hat nun aber fonach in allen diefen (15) 
Stüden die Tragödie den Vorzug und ferner auch noch darin, daß 

fie in höherem Maße Das erfüllt, was die eigentlich kunſtgemäße 
Aufgabe beider Dichtarten ift — denn beide ſollen eben nicht jede 
beliebige Art von Genuß bereiten, jondern nur die oben dar— 
gelegte 360) — jo iſt offenbar, daß fie höher iteht, indem fie mehr 
ihren Zwed erreicht als die epifche Dichtung. 

27. (δ. 1.) Ueber die Tragödie und das Epos fowohl im Gan- (16) 
zen als auch über ihre Arten und Theile und deren Anzahl und 
Unterjchiede und über die Gründe, aus denen das Gelungene und 
das Berfehlte innerhalb beider Dichtarten entipringt, fo wie über 
die Ausftellungen und deren Widerlegung denn nun [0 viel. <Was 
aber die Komödie anlangt, ſo — — — — — — — — — — 


— — — — — ———— — — — — — —— — — — — 


(Fr. 3.) Es unterſcheidet ſich die Komödie von der Schmähung, 
indem die letztere unverhüllt das an einer Perſon vorhandene 
Schlechte durchnimmt, die erſtere aber des verhüllten Ausdruckes 
bedarf 3s!), 


ἢ Dder in theilweifem Anſchluß an Burfian und theilmeifem 
an Ueberweg: „Verdünnte. (δ. 6.) Auch die Einheit ... des 
Wäſſerigen macht — man denke fi) nur, daß Einer den Dedipus 
des Sophofles in eben [υ viele Verſe bringen wollte wie die Ilias! — 
falls fi) dagegen . . . verbindet, wie ὁ. B. die Jlias viele folche 
heile in πὰ Ichließt und desgleichen die Odyſſee, welche ſchon ... 
haben, die Darftellung epifodenhaft wird; und Dec find ja. 
möglich iſt“? Vahlen: „des Wäſſerigen macht <— ἰῷ meine das 
fo ** —; fallö aber nicht, jo eben damit die Einheitlichkeit der 
Daritellung aufbört>, ich meine nämlich, wenn fie aus mehreren 
Handlungen zufammengejeßt it, wie 3. B. die Ilias viel ſolche 
Theile in fich fchließt, und Ddesgleichen die Odyſſee, welche jchon 
für fih u. ſ. w.“ Ueberweg: „des Wäfferigen macht, <falld aber 

nicht, die Daritellung evifodenhaft wird>, indem fie nämlich aus 
mehreren Handlungen zufammengejegt it, wie ja die Ilias und 
auch die Odyſſee viele foldhe Theile hat, welche [chen für ſich u. ſ. w.“ 


s) Daß Dies der von Ariſtot. felbit gebrauchte Ausdruck fei, 
vermutet mit Wahrfcheinlichkeit Bernays nah Eth. Nic, IV, 14. 
1129, 20 ff,, der Anon. hat καλουμένης ἐμφάσεως. 

14 
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« AA ὰ ΄ z X [N r ’ Bu 
Fr. 4. Ὁ σκώπτων ἐλέγχειν δέλει ἁμαρτήματα τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος. (Ebend. 8. 5). 


- ⸗ — ** - » - 
Fr. 5. Συμμετρία 1) τοῦ φόβου ϑέλει εἰγαι ἐν ταῖς 
N, - ’ ἢ x Sr, 
τραγφοίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐν ταῖς κωμφοίαις. (Ebend. 
8. 0). 
Fr.6. Tiera δὲ ὁ γέλως ἀπὸ τῆς λέξεως κατὰ 
ὁμωνυμίαν, συνωνυμίαν, ἀδολεσχίαν, παρωνυμίαν (παρὰ 
’ ᾿ ’ r ’ * \ — 
πρόσϑεσιν καὶ ἀφαίρεσιν), ὑποκόρισμα, ἐξαναλλιαγὴν (φωνῇ, 
τοῖς ὁμογενέσι32)), σχῆμα λέξεως. (Ebend. 8. 8). 

: Fr. 7. j 0 ᾿Αριστοτέλης ἐν τῷ περὶ ποιγτικῆς συνώνυμα 
εἰπὲν εἰγαι ὧν πλείω μὲν τὰ ὀνόματα, λόγος ὃε ὁ αὑτός. 
(Simplic. Categ. β΄ [ο]. 4», Schol. in Aristot. coll. Brandis 
434, 13 ff.3) vgl. 25 fl.*)). 


Fr. 8, O ἐκ τῶν πραγμάτων γέλως ἐκ τῆς ὁμοιώσεως 
(τμήσει5) πρὸς τὸ χεῖρον, πρὸς τὸ βέλτιον), ἐκ τῆς ἀπά- 
τῆς, ἐκ τοῦ ἀδυνάτου, ἐκ τοῦ δυνατοῦ καὶ ἀνακολούδου, 
ἐκ τοῦ παρὰ προσδοκιαν, ἐκ τοῦ χρῆσαι φορτικῇ ὀρχήσει, 
ὅταν τις τῶν ἐξουσίαν ἐχόντων παρεὶς τὰ μέγιστα φαυ- 
λόταταρ) λαμβάνῃ, ὅταν ἀσυνάρτητος ὁ λόγος ἢ καὶ 
μηδεμίαν ἀκολουδίαν ἔχῃ. (Anon. de com. 8. 3). 


Fr. 9. ”HIYy κωμῳδίας τά τε βωμολόχα καὶ τὰ 
εἰρωνικὰ καὶ τὰ τῶν ἀλαζόνων. (Ebend. 8. 7). 


Fr. 10. Κωμική ἐστι λέξις κοινὴ καὶ δημώοης. (Ebend. 
8, 7). 


1) Sp Bernays für σύμμετρα. 

2) Bei Bergf u. U. it dieſe Unterabtheilung zu σχῆμα λέξεας 
gelebt. 

3) Es folgt οἷκ δή ἐστι τὰ πολνώνυμα, τὸ δὲ ,,λώπιον““ καὶ 
ἱμάτιον“ καὶ „To φάρος“. 

4) Die Worte lauten bier: ἔνϑα δὲ περὶ τὰς πλείους φωνὰς y 
σπουδὴ καὶ τὴν πολυϑιδῆὴ ἑκάστον ὀνομασίαν, ὥσπερ ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς 
κα τῷ τρίτῳ περὶ ῥητορικῆς. τοῦ ἑὁτέοον συνωνύμον δεόμεδα, ὅπερ 
πολνώνυμον ὁ Σπεύσιππος καλεῖ. 


+ 
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(Fr. 4.) Der Spottende will von Fehlern ded Gemüths und 
des Körpers überführen 3°2), \ 

(Fr. 5.) Wie in der Tragödie ein Ebenmaß der Furcht 363) fein 
muß, jo ein Ebenmaß des Lächerlichen in der Komödie 391), 

(Fr. 6.) Der Lachen erregende Spaß, fo weit er im jprach- 
fihen Ausdruck begründet it, wird hervorgebracht {δεῖ [8 durd 
mehrdeutige, theils durch finnverwandte Ausdrüde, theild durch ge— 
ſchwätzige Wiederholungen, theild durch Berlängerung oder Verkür— 
zung des gemeinüblichen Wortes 365), theild durch Koſeworte 366), 
theild durch umgewandelte und vertaufchte Bezeichnungen 8307) — {εἰ 
es nun daß dieſe Ummandlung eine bloß lautliche36$), [εἰ ed dag 
fie eine Bertaufchung verfchiedener Arten derjelben Gattung ift 36%, — 
theild endlich durch die Modalität der Ausſage und die (gram— 
matiſche) Wortform 370), 

(Fr. 7.) Sinnverwandte Ausdrüde find ſolche, die troß diefer 
Dielheit der Benennungen doch (im Welentlichen) denjelben Begriff 
bezeichnen. 

(Fr. 8.) Die Begebenheiten und Situationen (aber) fchörfen 
ihren Stoff zum Lachen {δεῖ [ἃ aus der Verkleidung — [εἰ ed nun 
eined Beſſeren in einen Schlechteren oder eined Schlechteren in 
einen Beijeren 371) — theild aus der ntrigue oder überhaupt 
Täufchung 372), theild aus dem linmöglichen 373), theils aus dem 
Möglichen, aber Berkehrten 374), {δεῖ [δ aus dem Unerwarteten 375), 
{δεῖ [8 aus der Anwendung groteöfer Tänze und überladener Geiti- 
eulationen 376), {θεῖ [δ daraus, wenn Jemand, der Macht hat das 
Größte zu nehmen, diejed fahren läßt und das Unbedeutendſte 
ergreift 377), theild endlich daraus, wenn Jemandes Rede unzufammen- 
bängend ift und Feine Folgerichtigfeit hat 378), 

(Fr. 9.) Die komiſchen Charaktere zerfallen in drei Glajfen, 
in die Poffenreiger, die ironisch fich ſelbſt Verkleinernden 379) und 
die Prabler. 

(Fr. 10.) Der fprachlihe Ausdrud der Komödie iſt der der 
volfsthämlichen Umgangsfprache 35%), 


— — — — 


) So Bernays für χρήσει. 
6) Sp verbeſſerte Bergk das hoͤſchrl. darkörıra. 
14* 
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As} Ὁ \ EN \ \ 

Fr. 11, τὸν κομφύοποιον ΤῊ πάτριον. αὐτοῦ 
γλῶσσαν τοῖς «ἄλλοις)) προσώποις MESITIDEYAL, τὴν δὲ 
ἐπιχώριον αὐτῷ τῷ ξένῳ"). (Ebend. 8. 7). 


[Fr. 12. „Philop. de an. H, 6v: Τὸ τέλος διττόν ἐστι, 
τὸ μὲν οὗ ἕνεκα, τὸ δὲ ᾧ, ὅπερ καὶ ἐν τῇ ποιητικῇ 


+ 
+ 


καὶ ἐν τῷ περὶ γενέσεως εἶπεν 3)7. 
[Fr. 13. Antiattikistes bei Bekker Anecd. 101, 32: 
, ΄“" - IN ’ 
κυντότατον". ᾿Αριστοτέλης περὶ ποιητικῆς. τὸ ὁὲ πάν- 
των κυντότατον )]. 


1, 


1) Bon Bernays hinzugeſetzt. 

2) τῷ ξένῳ Bernays ftatt ἐκείνω. 

3) Die Worte des Ariftot. ſelbſt, de an. I, 4, 2, p- 4155, 
2 1, zu welchen Philoponos dies bemerkt, (auten τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα 
οιττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. Vgl. ebendaſ. ὃ. δ, 3. 20 f. διττῶς δὲ 
τὸ οὗ ἕνεκα. τό τε οὗ καὶ τὸ ᾧ und Trendelenburg zu beiden Stellen 
- (5. 353. 354 f.) und Toritrif ΑΝ der legteren, bejonders aber Bonitz 
zu Metaph. ΧΗ, 7. 1072”, 2, Dagegen jagt nun aber Themiſtios 
in feiner Paraphraſe der nämlichen Stelle (ol. 766) vielmehr : 
ὥσπερ, γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἡ ικοῖς λέγεται, διττὸν τὸ τέλος" ὡς μὲν Ἵ 
οὗ, εὐδαιμονία' ὡς δὲ τὸ 2 αὑτὸς ἕκαστος αὑτῷ. Heiß a. a. Ὁ. Θ.9 
will φυσικῇ (απὸ in der Paraphrafe alſo wohl φυσικοῖς) Derfeilen 
indem er das Gitat auf Phyf. II, 2..194°, 15_ ff. bezieht. 

1) Bernays (Rhein. Muf. N. F. VIII. S. 585. Anm, 2), der 
dies Bruchſtück hervorgezogen hat, vermuthet auch Hier eine Vers 
wechfelung mit περὶ ποιητῶν, weil es näher liegt eine Ausbentung 
zu ſtiliſtiſchen Zwecken bei den populären Schriften des Ariſtoteles 
als bei den eigentlich wiſſenſchaftlichen anzunehmen, und ihm folgen 
mit Recht Heiß a. a. O. ©. 93 f. und Roſe in der Berliner Ges 
ſammtausg. ded Ariitot. Fragm. 69. 
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(Fr. 11.) Der Komödiendichter muß alle übrigen Perfonen in 
feinem eigenen vaterländifchen Dialeft, den Fremden dagegen in 
dejien Zandesfprache reden lajjen 331), 

[(Fr. 12.) Von einem Zwed redet man im zwiefachen Sinne, 
denn einerjeitö hezeichnet derjelbe Das, was bezwedt wird, und 
andererjeitd Das, für was es bezwedt wird.] 

[(&r. 13.) Das Hündifcheite aber von Allem — — — — — —.] 


Anmerfungen. 


G. 1, $. 1. — 1) Obgleich Ariitoteles unter dem Worte Fabel 
bald die des — Gedichtes, bald aber auch vielmehr den vom 
Dichter erſt zu verarbeitenden und bearbeitenden oder poetiſch zu ges 
— Stoff, das von ibm gewählte Süjet verſteht (ſ, Vahlen 
Beitr. J. S. 91 ff. = 285 ff.), jo bezeichnet er doch ſtets mit dem 
Ausdruf C Tompoß tion der Fabel eben die vollſtändige Herausgeſtal— 
inng der erſteren als des Haupttheils im fertigen Gedicht und damit 
jchließlich des ganzen in aus dem fegteren und nicht bloß (wie 
bier Bablen a. a. Ὁ. 1f. = 265 f. will) den eriten Act diefer 
Thätigfeit, die bloße — Conception, das Sichgeſtalten des poe— 
tiſchen Gebildes in der Seele des Dichters. Und daher iſt εὖ denn, 
wie Spengel richtig bemerkt, in der That eine Ungenauigkeit, daß 
Ariſtoteles in dieſer Inhaltsankündigung den zweiten Punkt vom dritten 
trennt, da, wie geſagt, ja die Fabel des ige n Gedichtes jelbit nur 
einer von den (qualitativen) Theilen eines ſolchen ift, f. e. 6. 8. ὅ ff., 
aber er tbut es, um hiedurch fchon vorweg anzudeuten, daß fie weit: 
aus der wichtigite diejer Theile iſt, |. c. 6. ὃ. 9—15. an ent⸗ 
ſprechend wird aber auch (wie Vahlen hervorhebt) beim Evos zu— 
erſt (ce. 23) die Fabel abgehandelt und dann erit von den Theilen 
und Arten der epifchen — geredet (c. 24. ὃ. 1. 2). - 

Ebend. — 2) Das Erite in jeder wifjenjchaftlichen Darlegung 
it die Beritindigung über das Wefen ihres Gegenitandes, bier alfo 
Das, was ΤῊΝ jo eben auch in eriter Linie angekündigt bat. 


6.1.8. 2. — 3) Die Ditbyramben waren eine bejondere Art 
von Shorliedern zu Ehren des Dionyfos, aus welcher „nach c.4. 8. 12 
die Tragödie en S. Anm. 23. 39. 45. 46°. 


G. 1. 8. 4. — 4) Denn auch von jenen bildenden Künften Des 
dient fid ja Die Malerei beider Mittel derjelben zufammengenommen, 
die Bildhauerei aber nur des einen, der Formen. Was in diefen 
die Form iſt, das iſt in den mufiichen der Rhythmos (vgl. Anm. 5), 
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was dort die Farbe, das bier Melodie und Wort. Man beachte 
übrigens, wie Ariitoteles überall die Gefeße der Poefie durch Ana— 
Iogien zu verdeutlichen fucht, welche von den bildenden Küniten, zumal 
der Malerei bergenommen find, c. 2. 8. 1. c. 4. 8. 3—6. ὁ. 6. 
S. 11. 15. 0.7. 846. 8.8.4 c. 15.8.8 c 28. 1. 
ὁ, 25. 8. 1. 17. val. ὃ. 5 (10 Herm.). 

Ebend. — 5) Nämlich, wie das Folgende lehrt, nicht bloß der 
Poeſie nach ihren $. 2 aufgezählten Arten, fondern überhaupt ‚allen 
mufiichen oder rhythmiſchen Küniten. 

Ebend. — 6) Inter Harmonie veriteht der Grieche Das mit, 
was wir Melodie nennen, und zwar dies gerade vorwiegend. 

6.1.8.5. — 7) Dies find nämlich nach Ariftoteles die — 
ſamen Gegenſtände der Darſtellung in allen „nachahmenden“ Künſten, 
[.- Ὁ. 2. 6. $. 11. Polit. VII, 17. 1336®, 15 ff. (ec. 15. 
ἃ, S Schneider). VII, 5. 1340%, 28—?, δ ($. 7 f.). Probl. 19, 27 
val. 29 (p. 919", 26 ff. 920°, 3 ff.). Die Nachahmung der Natur 
füßt er alſo dabei als untergeordnet außer Betracht, obwohl er δεῖς 
läufig ὁ. 4. 8. 3 die Ihiermalerei erwähnt. Inter „Handlungen“ 
find aber Erleidniſſe, Zuftände und Situationen mit inbegriffen, ſ. 3. B. 
c. 8 3. 

Ebend. — 8) Nur durch dieſe Umfchreibung lieg fih der Sinn 
des Originals einigermaßen vollitändig wiedergeben: σχήματα heigen 
nicht blog diejenigen Formen, welche das Daritellungsmittel der bilden 
den Künite find (δ. 4), jondern auch diejenigen, welche der Menichen- 
körper im (mimiſchen) Tanze annimmt, die Tanzattitüden (deren eins 
zelne Theile dann wieder die fogenannten σημεῖα, die Tanzpas, bilden, 
ce. 26. $. 3, 1. Cäſar, Grundzüge der griech. Rhythmik, S. 80 f. 
82 f.). Eben auf diefe gedoppelte Bedeutung jpielt nun bier Ariitos 
teles an und deutet damit leile darauf bin, daß die O:rcheitif den 
Vebergang von den mufifhen Künften zur Plaſtik bildet. 


6.1. 8. 1. — 9) Die Mimen der Syrafufer Sophron und feines 
Sobnes Kenarchos, welcher leßtere unter Dionyfios dem Aelteren lebte, 
waren Dialoge in Proſa, volksthümliche Scenen und Bilder aus dem 
fifeliichen Leben enthaltend, daher auch im dorifchen Landesdialekt ges 
ichrieben. S. Bernbardy, Griech. Littgeich. 2. Aufl. II. S. 468 ff. 
Mit den ſokratiſchen Dialogen ftellte fie Ariitoteles auch in feiner 
Schrift „über Dichter‘ zufammen, |. Athen. XI. p. 505e (Fragm. 55 
= 61 Rofe), πιὸ, wie erzählt wird, follen fie auch wirklich auf Platon 
(der fie in Sikelien kennen lernte) einen fo gropen Eindrud ausgeübt 
haben, daß er fie oft des Nachts unter feinem Kopfkiffen liegen batte. 
Dennoch find bier unter den fofratifchen Dialogen nicht fowohl die 
eigentlich zur pbilofopbiichen Belehrung beitimmten veritanden, da ja 
alle Lehrpoeſie hernach $. 8 ausdrüdlich von Ariſtoteles verworfen 
wird, ald vielmehr die vorwiegend auf den üjthetiichen Genuß θὲς 
rechneten. In der angeführten Stelle bei Athen. jpricht denn auch 
Ariitoteles genauer nur von den fokratifhen Dialogen eines uns jonit 


— 
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völlig unbekannten Mannes, des Alexamenos von Teos. Dieſe dürften 
daher vornehmlich einen ſolchen Charakter gehabt haben, desgleichen 
aber auch nach Allen, was wir von ihnen wiſſen, die Dialoge des 
Sokratikers Aefchines, vol. ὁ, F. Hermann, De Aeschinis Socra- 
tiei reliquiis, Göttingen 1850. 4, und nicht minder läßt fich wohl 
auch von Kenophons Gaitmahl das Nämliche behaupten. Indeſſen 
auch Platon jchrieb jeine Dialoge, wie er jelbit jagt, Phädr. p. 274 ff., 
nicht zur Belehrung für die noch nicht, fondern zur bloßen Nachhülfe 
für die ſchon Wiſſenden, ihm felber eingefchloffen, und zur Erzeugung 
der edeliten Art äfthetifchen Genuffes, val. Sufemibl in Jähns 
Jahrb. LXXXVI. (1863) Ὁ. 242 ff., und Ariſtoteles bezeichnete, 
und zwar wahrfcheinfich in derielben Schrift von den Dichtern (übri— 
gend, wie jchon gejagt, gleichfalls einem Dialog), diejelben als ein 
Mittelding zwifchen Poefie und Profa, Diog. Laert. ΠῚ, 37 (Fragm. 
56 = 62). Gegen die abweichende, entjchieden unrichtige Auffaſſung 
diefer Stelle bei Zeller a. a. DO. IP. 5. 608. Anm. 1 und Teiche 
müller 1.8, 1 ff. f. Suſemihl Jahns Zahrb. XCV. ©. 170 ἢ 

Ebend. — 10) Ariitoteles meint die jatirischen Gedichte des 
Archilochos und feiner Nachfolger, welche die Griechen eben nach dem 
Versmaße Jamben nannten, und in denen unter den iambifchen Maßen 
vorwiegend der Trimeter angewandt wurde, |. e. 4. $. 8 mit Anm. 35. 
Uebrigens jpricht er von der Vortragsweile diefer Jamben, wie fie 
zu feiner Zeit war. Archilochos ſelbſt hatte dieſe Art feiner Dich: 
tungen keineswegs für den bloßen declamatorifchen Vortrag oder aar 
für die bloße Lectüre beftimmt, jondern für den melodramatiichen 
oder das Sprechen zur Muſik (παρακαταλογγ) und abwechielnd mit 
demjelben auch jogar für vollitändigen Gejang, Plut. v. d. Muſ. 
e. 28. p. 1141. 

Ebend. — 11) Ariitoteles bat offenbar vorzugsweiſe die trochäi- 
fchen Tetrameter im Sinne, welche von Archilochos und feinen Nach- 
Dr in ihren iambijchen Dichtungen im weiteren Sinne des Worts 
vielfach jtatt der iambifchen Trimeter angewandt wurden. 

(. 1. 8, 9, — 12) Chäremon it und ſonſt nur ala Tragifer 
befannt (ſ. auch c. 14. ἃ. 6 und dazu die Anm. 133), der freilich 
nicht für die Anfführung, fondern nur für das Vorlefen dichtete 
(Ariftot. Rhet. I, 12, 2. p. 1413", 12 f), und auch diefen feinen 
Kentauren bezeichnen Athen. XIII. p. 608° und Suidas als ein 
Drama Da aber Ariftoteles ec. 24. $. 6 denjelben noch ausdrück— 
fiher ein Epos nennt, wird jene andere Bezeichnung wohl dadurch 
zu erklären fein, Daß das Gedicht eine ſtarke dialogiſche Zuthat ge⸗ 
habt haben mag. Der Dichter lebte zur Zeit der mittleren Komödie, 
Athen. XI. p. 452”, und mithin wohl noch zu der des Ariſtoteles. 
Meiteres ſ. bei Welder Die griech. Trag. ΠῚ. S. 1082 ff., 1091 f. 
Nachtrag zur Aefchyl. Trilogie Prometb. S. ΤΊ, 

(. 1. 8. 7”. — 13) Denn des und nicht „epifche Dichter“ be— 
zeichnet dem Zuſammenhange entiprechend zunächit der griechifche Aus: 
druck, indem „Epos“ (ἔπος) vorwiegend der Hexameter hieß. Aus 
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Herameter umd enge aber beiteht bekanntlich das elegiiche 
Diſtichon (ἐλεγεῖον), und ein in ſolchen Diltichen abgefaßtes Gedicht 
nannte man eine Glegie (ἐλεγεία), 

Ebend. — 14) Bal. c. 9, 8. 1-9. Eine noch jtärfere (ὅτε 
hebung des Arijtoteles über nationale Vorurtheile zeigt ſich in der 
Aeuperung c. 4. $. 11, in welcher denn doch wohl, obichon er den 
Ghor πο mit in die Definition der Tragödie c. 6. $. 2 aufge 
nommen bat, auch eine gewifle dunkle Ahnung davon liegt, daß ἐδ 
eine vollfommene Tragödie aud ohne Chor und Geſang geben könne. 
Vgl. Barthelemy St.eHilaire, Poctique d’Aristote, Paris 
1558. 8, Preface S. XLIX—LIN.. 

(. 1. ὃ. 8. — 15) Milder, aber nicht widerjprechend Außerte fich 
Aristoteles in dem Dialog über Dichter, indem er bier dem Empedo— 
kles eine ächt homeriſche und überhaupt ächt poetiſche Sprache zu: 
fchrieb, Divg. Laert. VII, 57 (Fragm. 53 = 59). Im Uebrigen vgl. 
man über den Empedofles und feine naturpbilofopbifchen und ſühn— 
prieiterlicheärztlihen Zehrgedichte in Hexametern bei. Zeller a. a. O. 
2, Aufl. 1. S. 500 ff. und die von ihm citirten Specialichriften. 


G. 1. 8. 10. — 16) Wörtliher: „Rhythmos, Melos (Melodie) 
und Metrum“. Gemeint find aber der bloße Rhythmos (f. $. 5) der 
una re der Tonſatz und der einer zu Grunde gelegte 
Text. Das griechijche Wort Melos (μέλος) bezeichnet entweder 1) eine 
bloß harmonifchemelvdiich geordnete Folge von Tönen, oder 2) eben 
dDieie in Verbindung mit dem Rhythmos oder Tact, alſo ein Muſik— 
ſtück oder eine Melodie, gleich viel ob der bloßen Initrumentals oder 
der Vocalmuſik angehörig, 3) in der Vocalmuſik eben dies in Vers 
bindung mit dem Text, aljo eine Arie oder ein Lied, Daher denn 
aud; die Sanalyrif im Unterfchiede von der Elegien- und Jamben— 
Dichtung, 4) innerhalb des Mufiffages felbit die Melodiefiirung im 
Gegenſatz gegen die Begleitung (κροῦσις). Hier fommt die zweite 
Bedeutung in Anwendung Metrum endlich kann Ähnlich bloß den 
poetischen Rhythmos bezeichnen, aber auch die ihm unterworfenen 
Horte mit einjchließen, fu daß dann „Vers“ die genauefte Weber: 
jeßung iſt. Gegen die unrichtige Auffaffung der Stelle bei Vahlen 
ἃ. a. Ὁ. S. 6 (270), Ueberweg und Teihmüller II. S. 341 ff., 
ſ. ie Sahne Jahrb. XCV. S. 324 f. vgl. LXXXIX. 
S. 516 ff. 

Ebend. — 17) Nomen (Gefege) ward diejenige Art von Inſtru— 
mentale und Vocalcompofitionen genannt, welche am Früheſten eine 
eigentlich künſtleriſche Ausbildung erhielt, die kitharodiſchen durch 
Terpandros (um 740), die aulodiſchen durch Klonas (um 720) noch 
vor Archilochos, die auletiſchen angeblich durch Olympos. Sie 
waren, wie es fcheint, fämmtlich für den Solovortrag einzelner Vir— 
tuofen an Götterfeiten beitimmt und fcheinen uriprünglich einen vor— 
wiegend religiöfen Charakter an fich getragen zu haben, und in fo 
fern und mac ihrer äbulichen Bedeutung für die Gntwidlungs: 
geichichte der griechiichen Mufit mit der unferer Choräle für die der 
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neueren bat man fie zumeilen nicht ganz unrichtig mit den legtern 
verglichen. Die rein initrumentalen zerfielen in zwei Claſſen, für 
Rlasinitrumente (Flöten) und fir Saiteninftrumente, auletifche 
und kithariſtiſche. Von ihnen it aber bier nicht die Rede, ſon— 
dern von den für den Gefang beitimmten. Auch diefe aber zerfielen 
eben fo je nach der nämlichen doppelten Art der begleitenden Inſtru— 
mente in kitharodiſche und aulodifhe. Sie waren nicht antis 
ſtrophiſch componirt, fondern beitanden eben jo wie der jüngere 
Dithyrambos aus Strophen von ungleicher Länge und Zuſammenſetzung 
(ἀπολελυμένα), entiprechend dem Mufikfaß unjrer jogenannten durch— 
componirten Lieder. Der Haupttheil, Daher Nabel (ὀμφαλός) genannt, 
lag in der Mitte. Im Ganzen konnte ein folcher Nomos aus 7 
heilen bejtehen, von denen der Eingang (apya), der Naceingang 
(kerapya), der Uebergang (xararpora) und der Nachübergang (zera- 
xararpıra) diefenm Haupttheil vorangingen, das Siegel (σφραγίς) und 
der Evilog (ἐπίλογος) aber nachfolgten, Poll. IV, 66. Die kitharodis 
ichen Nomen beitanden namentlich in älterer Zeit meiitens nur aus Heras 
metern, die aulodifchen gleichfalls; oder aus elegifchen Diftichen (Herafl. 
ὃ, Pontiker b. Plut. v. d. Muſ. c. 3. 4, 5), doch machten ſchon 
Terpandros und die älteren aulodiichen Nomendichter auch Ausnahmen 
von diefer Negel. Gerade Dithyrambos und Nomos führt übrigens 
Ariſtoteles wohl deßhalb unter den lyriſchen Gefängen bejonders an, 
weil beide im ihrer jüngeren Gejtalt die einzigen Arten derjelben 
waren, welche in fpäterer Zeit noch in Flor blieben. 

Ebend. — 18) Nämlich den fogenannten lyriſchen. Alles 
Uebrige ward rein declamatorifch, in der Tragödie zum Theil (ſchwer— 
lich, wie Einige meinen, durchweg) melodramatijch vorgetragen, in 
demjelben aljo, mit Ariitoteles zu reden, bloß Vers oder Vers und 
Melos angewandt. 

6. 2.8.1. — 19) Bgl. auch c. 6. 8. 11 mit Anm. 64 und 
Polit. VI, 5, 7. p. 1340", 35 ff., wo Nriftoteles empfiehlt, Die 
Jugend zu ihrer fittlichen Bildung die Gemälde des Polygnotos, da— 
gegen Davor warnt, fie die des Paufon anfchauen zu laſſen. Polygno— 
tos aus Thaſos, der eigentliche Begründer der griechiſchen Malerei, 
wirfte feit den Perſerkriegen, Dionyfios aus Koloyhon war fein Zeit: 
genoffe, Pauſon etwas jünger, da er vielfach von Ariſtophanes 
verfpottet wird. Das Nähere über dieſe drei Maler und den 
beiten Gommentar zu der vorliegenden Stelle geben die Augeinander: 
jegungen von Brunn, Gefch. der griech. Künstler, 11%, S. 14—50, 
der den Polyanotos mit Pheidias auf eine Linie jtellt und von 
Pauſon mit Recht bemerkt, daß derielbe wohl gerade fein eigent- 
licher Karifaturenmaler- war, aber doch fich in komischen Daritellungen 
des Häßlichen, in fatiriichen Bildern des Niedrigen und Gemeinen ges 
fiel. Vol. auch Leſſing, Laokoon (Simmel. Schriften VI.). ©. 369 
Anm. b. Lachm.-Maltz. Daß aber überhaupt in diefem. Gapitel 
ucben der Darftellung edlerer und gemeinerer Charaktere (Idealifiren 
und Karifiven) auch der dritte möglihe Fall, die gewöhnlicher 
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(Porträtiren), der VBollitändigkeit halber mit im Nechnung gezogen 
und mit Beijpielen belegt wird, verdient nicht Tadel, fondern Lob, 
und wenn trotzdem Aristoteles, weil doch nur die beiden eritern Fälle für 
die Unterfcheidung beitimmter Arten der Poefie, nämlich der Tragödie 
und Komödie und Überhaupt der erniten und der wer Dichtung, 
maßgebend find, hernach c. 4 f. nur noch fie berüdfichtigt und die 
Daritellung des Mittleren durch mittlere Charaktere ganz außer An— 
ſatz läßt, Ἂ {τ das durchaus fein Grund auch inc. 2 alles auf eine 
jolhe Bezügliche (mit Krohn) ald Interpolation herauszuftreichen. 

6. 2, 8. 3, — 20) Bl. e. 22. 8. 1. Kleophon, uns faſt uns 
bekannt, nah Welder, Grieh. Trag. II. S. 1010 ff. derjelbe mit 
dem befannten, von Ariftophanes in den Fröfchen und Thesmophor. 
verfpotteten Demagogen, wird von Suidas nur als Dichter von 
Tragddien genannt, Ariitoteles jelbit jchreibt ihm aber Soph. el. e. 15, 
174°, 27 auch einen „Mandrobulos” zu, den ein anonymer Auss 
leger diefer Schrift (Incerti auctoris paraphrasis Aristotelis sophisti- 
corum elenchorum ed. Spengel, Münden, 1842. S. 51) einen 
platonifchen Dialog nennt, d. b. wohl, wie Zell z. ὃ, St. richtig 
gegen Spengel bemerkt, einen Dialog nach Art der platonijchen. 

chwerlich beichränkte fich indeſſen dieſe Alltäglichfeit der Charaktere 
des Kleophon bloß auf diefen Dialog, — iſt c. 22 8, 1 (vgl. 
Rhet. 111, 7, 2. p. 1408, 11—16) von der doch hiemit eng zus 
jammenbängenden Alltäglichfeit feiner Sprache ganz im Allgemeinen 
die Nede. Ging aber fonach die der Charaktere = in feine Tragds 
dien über, fo kann Ariitoteles nach 8. 7 Herm. diefelben nicht Sr 
wahre Tragddien angeſehen haben, und man muß fonach wohl mit 
Welcker annehmen, daß er diejelben bier mit im Sinne bat, daR 
fie, wie die des Chäremon (ſ. Anm. 12), bloß zum Lejen und Vor— 
lefen beitimmt waren. 

Ebend. — 21) Nämlich als eigne Dichtart, und zwar epifche 
— Parodien, die er rhapſodiſch vortrug. Wenn daher 
Polemon δ. Athen. XV. p. 698° als den Urheber der parodiſchen 
Dichtung vielmehr bereits Hipponax (um 500 v. Chr.) bezeichnet, jo 
widerjpricht dies der Angabe des Ariitoteles nicht: Polemon verbindet 
biemit jelbit die Parodien, welche nur gelegentlich in Dichtungen ans 
derer Art vorfamen, 3. B. in Komödien des Epicharmos, Kratinos, 
Hermippos, meint aljo ähnliche Parodien des Epos, die in den Hexa— 
metern des Hipponax enthalten waren, ſ. H. Schrader Die parodi- 
ſchen Vorträge des Hegemon aus Thafos in Athen, Rhein. Muf. XX. 
1865. Ὁ, 186 ff. Ginen Begriff von diefen Parodien des Hegemon 
geben uns die ebendaſ. p. 689e aus einer folchen mitgetheilten 21 
Herameter. Es heißt freilich, er babe auch dDramatif ἐν Parvdien 

edichtet und diejelben ſogar auf der Bühne zur Aufführung gebracht, 
N, ὁ. D. feine „Gigantenjchlacht“, die gerade an Dem Tage In Athen 
gegeben worden fei, an welchem die Nachricht von der fifeliichen 
Niederlage (413 v. Chr.) dort anfam (Athen. IX. p. 407°), allein 
Schrader hat gezeigt, daß dies nur eine ungefchichtliche Anekdote iſt. 
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Ebend. — 22) Wahrſcheinlich derielbe mit dem Komiker und 
Nebenbubler des Ariitophanes, vgl. Argum. IV. Aristoph. Plut. und 
Meinefe Fraementa comieorum Graeceorum 1. S. 253— 256. Weber 
feine Delta iſt weiter Nichts bekannt, vermutblich aber war es ein 
burlesfes Epos zur Verfvottung der parafitiichen Xebensweije bei den 
Bewohnern der Inſel Delos, „die nach Avollodor. b. Athen. IV. 
p. 1721. ff. durch den ungehenren Zulauf von Fremden zu dem dor: 
tigen Heiligthume Apollons ein genupfüchtiges Volk geworden waren 
und großentheils aus Gaftwirtben und Küchen und allerlei ſonſtigem 
von Tempeldienit lebenden Perſonal beitanden.“ (Walz nad Tyr— 
wbhitt). 

6. 2. $.4. — 23) Timotheos aus Milet, geb. 446 v. Chr., war 
einer der berühmteiten jüngeren Nomen und Dithyrambendichter. 
©. über ibn Bernhardy a. a. O. 11%. Ὁ. 673 ff. und die dort 
citirten Schriften. Philoxenos aus Kytbhera, geb. 459 v. Ehr., lebte 
am Hofe des — Dionyſios. Sein berühmteſter Dithyrambos 
war „der Kyklop“, in welchem er unter der Perſon des Kyklopen 
Polyphemos den Tyrannen verſpottete, Athen. l. p. 6cH. Wahr: 
ſcheinlich will alſo Ariſtoteles ihn als Beiſpiel der verſchlechternden 
(karikirenden), den Timotheos dagegen, von dem es einen Dithyrambos 
gleichen Titels gab (Athen. ΧΙ, 465°. Euſtath. z. Odyſſ. IX, 361 
p. 1631, 16) als Beifpiel der veredelnden oder idealifirenden und 
den Argad, von dem wir Nichts weiter willen, als dag er ein 
Ichlechter Nomendichter war (Phanias Fragm. 19 b. Athen. XIV. 
635”, Anarandridas u. Alexis ebend. u. IV. 131} = Meinefe Fragm. 
com. 11. S. 168. 158, 358, Plut. Demoſth. 4), der das Gewühns 
liche und Alltägliche covirenden Daritellung in Ditbyrambos und 
Nomos anführen. Weiteres über Pbilogenos ſ. b. Bernhardy 
a. ἃ, Ὁ. 11%. ©. 669 ff. 

Ebend. — 24) Die erforderlichen Beichränfungen diejer vorläufig 
bier ganz allgemein hingeitellten Beitimmung und die Negeln für Die 
Möglichkeit einer Verbindung von fittlicher Idealität mit Porträts 
ähnlichkeit und Naturtrene giebt Arijtoteles ſpäter c. 5. $. 1. c. 13. 
$. 2—4. ec. 18. 8.6”. c. 15. 8. 5. 8 c. 25. $. 8. 19, vgl, Anın, 
120. 125. 188. 190. 193. 194. 319. 347”. 349. 


6.3. 8. 1. — 25) Val. ec. 4.8.9. e. 24. δ. 7 mit Anm. 37. 301. 

Ebend. — 26) Das erite der beiden Hanptglieder ergiebt Das, 
was man jegt in Epos umd Lyrif trennt, im ungeſchiedener Ginbeit, 
das zweite Das Drama. Die meilten Erflärer conftruiren freilich ans 
ders, fie nehmen (was aber ſchon Twining fchlagend widerlegt bat) 
Das, was wir ala erite Unterabtheilung des eriten Gliedes gefaßt 
baben, mit der eriten Hauptabtheilung als ein Glied zuſammen, 
machen aus der zweiten dann ein zweites und gewinnen jo drei 
Glieder, Epos, Lyrik und Drama. Allein was wir Lyrik nennen, 
faffen die Griechen nie zu einer Dichtart zufammen, und obendrein 
liegt auf der Hand, daß ja eben fo gut in lyriſchen Gedichten dritte 
Perfonen in Direeter Nede eingeführt werden können wie in einem 
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Epos, und dag umgekehrt ein Epos ohne alle folche dDramatifche 
dialogiſche Zuthat zwar ein fchlechtes Gedicht, aber immer noch ein 
Epos fein würde, 

C. 3. 8. 2. — 236) Aus diefer Aufführung des Sophokles als 
Vertreters der Tragödie und des Ariſtophanes als des der Komöpdie 
neben Homeros ald dem des Evos iſt mit Sicherheit nur zu folgern, 
daß beide fchon damals indgemein als die beiden größten Meifter 
ihres Faches angefeben wurden, nicht aber ohne Weiteres (mit 
E. Brentano Ariſtophanes und Ariitoteles, Berlin 1873. 4. 9.43f.), 
daß auch Ariitoteles dieſem gewöhnlichen Urtheil beinflichtete. Hin— 
fichtlih des Sophofles war dies wohl thatſächlich der Fall ({. ὃ. 
Einl. S. 27—31), ob auch binfichtlich des Ariſtophanes, läßt fich 
nicht entfcheiden. Denn einerjeits mipbilligte Ariitoteles die ftarfe 
Beimifchung verfönlicher Satire bei ibm und den gleichitrebenden 
Poeten der alten Komödie und bielt die von Epicharmos, Phormis, 
Krates, Pherefrates und den Dichtern der mittlern Komödie einges 
jchlagene, fait ansjchließlih nur allgemein gehaltne komiſche Storfe 
verfolgende und die Thorheiten ganzer Menjchenclaffen verfpottende 
Richtung für die allein richtige (j. Anm. 38. 49. 50. 90), andrerjeits 
aber kann er Dabei immerhin noch recht wohl erkannt haben, daß 
doch jene „alle innerhalb derjelben im Verhältniß zu den Leiltungen 
des Ariſtophanes innerhalb der feinen nur mittelmäpige Gröpen 
waren. 

6.3. $.3. — 27) Bald nach dem Sturze des Tyrannen Theagenes 
(ungefähr 590 v. Chr.) und der auf ihn enden kurzen Shpifhens 
berrichaft der wiederhergeitellten Ariftofratie, ῥ Plut. Qu. Gr. p. 2951, 
vol. 304%. Dunder, Geh. δ, Alterth. IV. S. 57 ff. 70. Da: 
mals ὉΠ nämlich Sufarion, der eigentliche Begründer der Komödie, 
geb. um 580, in Megaris gewirkt und ſpäter feine neue Schöpfung 
auch nach Attifa verpflanzt haben, ſ. Bernhardy a. a. O. ΠΡ, 
S. 453 f. Meinefe u. ἃ. O. 1. ©. 18 ff. 

Ebend. — 28) Nach anderen Nachrichten war Eyicharmos aus 
Kos gebürtig und kam erſt von da, freilich jchon im allerzarteiten 
Kindesalter, nach dem fifelifchen Megara, dann fpäter 486, aljo nicht 
fange vor der Zerſtörung dieſer Stadt, 482 v. Chr., nach Syrakus, wo 
er anı Hofe des Gelon und Hieron neben Phormis (f. e. δ. $. 3) wirkte. 
Nach Hierons Tode, 467 v. Chr. hören wir Nichts mehr von ihm, 
er fcheint alfo denfelben nicht mebr lange überlebt zu haben. Da er 
nun 90 oder nad anderen Berichten gar 97 Jahre alt ward, [ὃ 
rechtfertigt fich die Angabe des Ariitoteles, daß er bedeutend älter 
war als die beiden frübeiten namhaften attiichen Komiker Chionides 
und Magnes, vollitändig. Denn von Ghionides berichtet Suidas, 
daß er S Jahre vor den Perferkriegen, aljo 498 oder 488 v. Ebhr., 
jeine Thätigkeit begann, und von Magnes fagt er, derjelbe [εἰ noch 
Jüngling geweien, ald Evicharmos bereit? Greis. Die Anjprüche 
der ſikeliſchen Megarer gründeten ſich alfo auf den älteiten namhaften 
funftgerechten Komödiendichter, die der Megarer im Mutterland 
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auf die erſten, noch kunſtloſen Anfänge der Gattung. Genaueres 
über Epicharmos |. Ὁ. Bernhardy a. a. Ὁ. I, ©. 456 ff. 
Lorenz Leben und Schriften des Koers Epicharmos, Berlin 1864. 8., 
über den Charakter diefer fifeliichen Komödie aber auch noch unten 
Ann. 49. 

Ebend. — 29) Nämlich die Sifyonier, Herod. V, 67. Themilt. 
XXVI. p. 337 B. Suid. u. ὃ, W, Θέσπις und οὐδὲν πρὸς Διόνυσον, 
die Korinther, Herod. I, 23, und wohl auch die Phliafier, da aus 
Phlius der eigentlihe Schöpfer des Satyrdramas (f. Anm. 45. 
75), Pratinad, ſtammte. Bei ihnen allen waren alſo gewille 
volksthümliche Anfäge zur Tragödie, nämlich Ditbyramben und ähn— 
lihe Dichtungen, ohne Fweifel wirklich vorhanden. Bol. Welder, 
Nachtr. 2. Tril. Prom. ©. 232 ff., der jedoch nah Wiefeler, Das 
Satyripiel (Göttingen 1848. 8.) S. 56 ff. 162 ff. zu berichtigen iſt. 

Ebend. — 30) Es ift Dies nicht eigne Behauptung des 
Ariitoteles. In Wahrheit gebrauchten mindeitens fpäter die Attiker 
ὁρᾶν in derjelben Bedeutung, 3.8. Plat. Theät. p. 169 B. δρᾶμα δρᾶν. 
(Dünger). 

6.4. 8. 4. — 31) D. h. entweder einfach: „wie von manchen 
andern Ericheinungen ſo auch bievon“ oder: eben jo wie von dem 
allgemeinen Nahahmungstriebe aller Menjchen in dem ihnen allen 
gemeinfamen Lerntriebe. 

6.4.8.5. — 32) Bgl. Rhet. 1, 11, 23. p. 1371”, 4 ff. 11, 
10 i. A. (Krohn hat ganz verfannt, dag Ariftoteles hier überhaupt 
nur von Porträt und von der Daritellung folcher Gegenftände, die 
man überhaupt vorher gefehen haben kann, in Gemälden fpricht, nicht 
von Daritellungen aus der Heroen- und Götterwelt; aber auch auf 
dieje läßt fih das von ihm δ. 4. 5 Bemerkte analogifch anwenden: 
die Kenntniß der griechifchen Mythologie muß hier das Wieder: 
erfennen vermitteln; wo eritere jchlechterdings nicht vorhanden wäre, 
würde in der That auch hier das in den folgenden Worten Behanptete 
vollfommen zutreffen). 

6. 4. 8. 6. — 32”) Der künſtleriſche Rhythmos läßt ſich auf 
dreierlei Arten von Bewegungsmomenten anwenden, auf Sprachſylben, 
Zöne und Tanzbewegungen, und in der Anwendung auf die Sprach— 
ſylben heißt er Versmaß (Metrum), |. Ariſtox. Rhythm. p. 278. 
Ariſtid. Quintil. 1. p. 31 Oder meint Ariitoteles, das Fünftliche 
Metrum [εἰ nur eine jtrengere Art des natürlihen Sprachrhythmos? 
S. Rhet. II, 8, 2f. p. 1408", 28 ff. 

Ὁ, 4, 8. 7. — 33) Auch ſolche alfo mit, die nicht jelber edel 
find, denn auch edle Charaktere begehen μ hie und da unedle Hands 
en gemeine edle. (Dünger). Bol. Bernays Grundzüge 
S. 152 f. 

Ebend. — 34) Hymnen beziehen fih auf Götter und überhaupt 
übermenschlihe Wejen, Enkomien (LXoblieder) auf Menjchen (dem 
wideripricht nicht SBlat. Gejeße VII. p. 802 A, wie Dünker meint, 
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denn dort iſt der Ausdruck hyperboliſch), auch „waren die letztern wohl 
jtet3 mehr fvecififch, Iyrifcher, während die eritern auch von mehr 
epiicher Natur fein konnten“ (Dünger). 

C. 4. ἃ. 5. — 35) Natürlich meint Ariltoteles vorzugsweife die 
eigentlich jo genannten Jamben des Archiluchos und feiner Nachfolger 
(1. Anm. 10), vermuthlich aber auch ſchon den Margites, in welchem 
unter die Hegameter an beliebigen Stellen iambifche Trimeter einges 
mijcht waren, j. Welder Der homeriſche Margites, Rhein. Muf. ΧΙ. 
S. 498 ff. Kleine Schriften IV. ©. 27 ff. Dies Gedicht hat übri- 
gend, wie man Krohn zugeben muß, in dieſer ganzen gejchichts- 
philoſophiſchen —— eine ſehr ſchiefe Stellung. Es iſt 
Ariſtoteles nicht gelungen daſſelbe mit der Anwendung feiner pſycho— 
logischen Theorie auf den thatſächlichen Entwicklungsgang der griechi- 
chen Poefie zu vereinen. Es wäre ihm gelungen, wenn fich aus der 
eriten Stufe, den Lob- und Scheltliedern, ald zweite nır das ernite 
und das komiſche Epos entwidelt hätte. Statt Defjen blieb der 
Margites für das leßtere Das einzige erhebliche Beijpiel, und aus den 
Nügeliedern wurden vielmehr die Jamben. Daher hat der Margites 
in dem ganzen Schema feinen gehörigen Plag, zuerjt wird er jelbit 
als ein ſolches Spott und Nügelied bezeichnet, dann aber $. 9 un— 
gleich richtiger ausdrücklich aus der Claſſe folcher Lieder ausgejchies 
den. Nach den Grundfügen des Ariitoteles ſteht er jogar in gleicher 
Meile böher ald die Jambendichtung wie die ſich mehr im Allge— 
meinen baltende Komödie name der Hauptrichtung der alten atti= 
ſchen (f. Anm, 38. 49. 90). Ariſtoteles vergißt fogar den von ihm 
an die Spiße geitellten Grundiag, nach welchem erniten Charakteren 
auch nur ernite Dichtung zukommt (δ. 7), indem er troßdem aud) 
den Margited dem Homeros zujchreibt und diefen jo im erniten und 
im fomijchen Epos zugleich das Höchite leiſten läßt. Allein finden 
fih denn nit ähnliche Widerfprüce auch bei anderen großen Den- 
fern häufig genug? Warum ſoll man aljo bier Interpolation wittern? 

Ebend. — 36) Ariftoteles Teitet alfo ἴαμβος von ἰαμβίζειν ber 
παι umgefehrt. Die wahre Ableitung und Bedeutung dieſes Namens 
ſ. bei v. Leutſch im Philologus XI. ©. 328 ff. 


6.4. 8. 9. — 300) Indem nämlich das Spottlied, welches gleich 
dem Loblied nur noch mehr oder weniger ein „Stegreifverfuch” ges 
weſen war, in der iambifchen Dichtung eine feite, künſtleriſch geregelte 
Form annahm und, was aus dem Zufammenbange fich ergänzt, ganz 
entiprechend aus den Lobliedern ſich das heroiiche Epos herausbildete, 
ſ. Bahlen Beitr. I. ©. 13 (277). 

Ebend. — 37°) S. ο. 24. 8.7. ec. 3. 8. 1 mit Anm. 25. 
267. 301, 

Ebend. — 38) Oder ein allgemeines, auf eine ganze Claſſe von 
Zeuten paſſendes fomijches Charaktergemälde. Val. ec. 5. δ, 3. c. 9. 
ἃ. 5 mit Anm. 49. 90. Der Held diefes Gedichted (Mapyirzs, von 
μάργος „thöricht“, alſo etwa — — den man wohl auch, ob— 
ſchon nur theilweiſe zutreffend, einen antiken „Eulenſpiegel“ genannt 
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bat, war nämlich eine Art ſuperkluger Dummkopf, der alles Mög— 
liche veritand, aber Nichts recht, Pſeudo-Plat. Alkib. II. p. 1418}. 
der nicht bis fünf zählen kann, aber doch die Meereswellen zu zäblen 
verfucht, der noch als Füngling feine Mutter fragt, ob fein Vater ihn ges 
boren habe, der in der Brautnacht feine junge Frau nicht zu berühren 
wagt, απ Furcht, fie möchte ihn bei der Mutter verklagen u. f. w. 
Das Gedicht fcheint feine ganze Yebensgefchichte enthalten zu haben. 

6.4.8.10.— 38”) Sie bildeten nach dem Obigen (f. Ann. 35.36") 
die dritte Stufe. Wenn man wollte, fünnte man auch hieran wieder 
mäfeln, und man fieht nicht ein, warum Krohn es nicht getban hat. 
Denn jtreng richtig wäre Doch dieſe ganze Gonjtruction nur, wenn Die 
Tragödie auch aus dem Epos, die Komödie and dem Jambos und der 
Margitesdichtung entitanden wären, wie jene jelbit aus dem Lob— 
und dem Nügelied. Statt Defjen haben fie ganz andere Urſprünge 
gehabt, zu denen fie fich genau eben fo verhielten wie Epos und 
Jambos zu jenen ihren Vorjtufen. Und daran wird Doch wohl δας 
durch nicht das Mindeite geändert, wenn man die ganze folgende 
fvecielle Entwiclungsgefchichte von Tragödie und Komödie wieder mit 
Krohn für unarittotelifch erklären wollte. Im Gegentheil, wenn 
feßtere in folchem Grade anſtößig it, dann müßte es folgerichtig auch 
dieje Stelle bereits eben jo fein. 

G. 4. ὃ. 12. — 39) Dieſe müffen aljo von Alters her Einiges 
aus dem Stegreife Solo (f. jedoch Anm. 45) vorgetragen haben, woraus 
denn in Folge der Hinzufügung zunächſt eines Schaufpielers, welche 
u dem Theſpis zugejchrieben wird, der Dialog der Tragödie 
erwuchs. 

Ebend. — 40) Ueber dieſe phalliſchen Lieder ſind wir nur wenig 
unterrichtet, doch lehrt ſchon der Name, daß fie von einem unter Voran— 
tragung eines Phallos oder nachgebildeten Zeugungsgliedes. einher- 
ziebenden Ehore zu Ehren des Dionyjos gefungen wurden und, wie 
die aus ihnen entjprungene griechijche Komödie, vielfach jehr obfeöner 
Art waren. Die Vorſaͤnger oder Chorführer müffen aber auch bei 
ihnen allerlei Stegreifverje auf eigne Hand als Zuthat vorgetragen 
haben, die etwa Nedereien auf die Vorübergehenden enthielten, was 
denn in ähnlicher Weife wie bei den Dithyramben für die Tragödie 
die Grundlage des Dialogs für die Komödie ward, 

Ebend. — 41) Bol. Athen. XIV. p. 6214 — 6224, 

Ebend. — 42) Nämlich nach Anm. 39 durch Thejwis, ſ. jedoch 
Anm. 45, 

Ebend. — 42”) Nämlich die hernach $. 13f. angegebenen*), unter 


Ἢ Völlig wider den Gedankenzuſammenhang erblickt daher 
Weler a. α. O. ©. 231. 263. 273 vgl. S. 271 f. in Allem, 
was ὃ. 14 dargelegt wird, von dem Wachen des Umfanges ab bis Ὁ 
zur Vertauſchnng des trochäifchen Tetrameters mit dem tambifchen 
Zrimeter hin, einen Uebergang aus dem Dildyrambos in die Tragödie 
παι Entwicdelungsitufen innerhalb der ſchon entitandenen Tragddie. 


Anmerfungen. 225 


denen mit Recht die (vonlleberweg vermißte) Umwandlung des Dithy— 
rambos jelbitin ein Drama Durch Theſpis (ſ. jedoch Ann. 45) als ihnen be= 
reits voranliegend nicht mehr erwähnt ift. Genauer, als es bier geichiebt, 
hatte Ariftoteles fi über diefe Umwandlungsitufen in dem Dialog 
über Dichter (j. Anm. 9. 15. 208) verbreitet, und ſeine dortigen 
Angaben hierüber find die legte Duelle Defjen, was uns Spätere, 
wie bejonders Suidas, über diefen Gegenitand berichten, |. D. Volk: 
mann, De Suidae biographieis, Bonn 1861. 8, S. 1 ff. Vgl. Anm. 
44. 45. 47. 

Ebend. — 43) Ὁ. h. nach Ausscheidung aller ihr anfangs noch 
ankfebenden komiſchen und jatyrhaften Beitandtheile, nach Aneignung 
‚des richtigen Umfangs, gehöriger Se der Chorpartien und 

Steigerung der Schaufpielerzahl auf das wirklich erforderliche Maß, 
endlich auch dem zu diefem Zwede nöthigen Fortfchritt in gewilfen 
Aeuperlichkeiten erit Tragödie im ganzen und vollen Sinne geworden 
war (vgl. Phyſ. II, 1. 193a, 36 ff. Vahlen Beitr. 1. S. 18 ἢ, — 
379 f.), was alſo die Möglichkeit fünftiger noch weiterer Entwick— 
lungen, die Arijtoteles eben deßhalb $. 11 dahingeitellt fein läßt, 
nicht ausichließt, jeinerjeits aber feinen Abſchluß nach dem Folgenden 
erit mit Sophofles fand. 

C. 4. S. 14. — 44) Nämlich der des Dialogs, denn dieſe biegen 
ἐπεισόδια, |. c. 12. $. 2 (5 Herm.). c. 18. 8. 7 (22 Herm.). Bol. 
auch Ann. 164. Im Dialog über Dichter jchrieb Ariftoteles das 
Berdienit nach eriterer Richtung abfchliegend gewirkt zu haben dem 
Zragifer Ariſtarchos aus Tegea, wie es jcheint, einem ältern Zeit— 
genofjen des Sophofles, zu, wenigitens bringt Suidas diefe Nachricht. 

Ebend. — 45°) Die älteſte Tragödie war aljo, was Welder, 
Nachtr. z. Tril. S. 228 ff. 262 f. vergebens beitreitet, nach Ariſtotele 8 
noch dem Satyrdithyrambos, aus dem fie entiprungen war, in vielen 
Stüden ähnlich, noch gleichſam eine Mijchgattung aus Tragödie und 
Komödie oder vielmehr aus der jpäteren eigentlichen Tragödie und 
dem fpäteren Satyrdrama, und die beiden legteren find mithin ge— 
wiß erjt aus ihr hernach felbitändig hervorgegangen, woraus allein 
es ſich ja auch erklären läßt, dag wir ſpäter das fogenannte Satyr- 
drama, obwohl eine Mittelitufe zwifchen Tragödie und Komödie, doch 
ftetö mit der eriteren in der Ann. 78 bezeichneten näberen Verbindung 
finden und nicht mit der Komödie. Welche Stelle denn aber die 
Satyın im Ditbyrambos und in der älteiten Tragödie eigentlich ein— 
nahmen, läßt fich leider wohl nicht genauer beſtimmen. So viel fieht 
man indefien, dag Ariitoteles hier in Bezug auf fie nicht vom Chorliede, 
jondern von dem urfprünglichen Versmaße des Dialogs, dem trochäifchen 
Zetrameter, jpricht, und dazu fommt, daß von Arion (um 625 v. Chr.), 
der dem Ditbyrambos feine erite böhere Funitgemäße Ausbildung 

ab (lange vor ibm bezeichnete freilich ſchon Archilochos ſich ald Vors 
ἫΝ er von Dithyramben, f. Ann. 46°), bei Suidas (wofür wahr 
Icheinlich auch wieder Ariftoteles über Dichter die legte Duelle iſt) 
ausdrücklich im Unterfchiede von dem vom Ghore Gejungenen 

15 
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erzählt wird, er habe Saturn eingeführt, Die in Verfen fpracen, 
vol. Welder a a. D ©. 2320. Bernhbardv ἃ. α. O. 11%. 
©. 575 f. Trogdem iſt fo viel gewiß, daß was $. 14 als „Satyr— 
ſpiel“ bezeichnet wird, dafjelbe mit Dem ift, was vorber (δ. 12) 
Amprovifation der Vorfänger des Dithyrambos genannt wird, und 
wenn nach Ariſtoteles auch in der Alteiten Tragödie noch die aus 
diefen Improvifationen hervorgegangenen Tetrameter ſatyrhaft und 
mit Tanz begleitet waren, fo weist Xeßtered mit großer Wahrſchein— 
lichkeit darauf hin, daß fie in ihr auch noch gejungen und nicht 
geſprochen worden feien, fo daß was in den folgenden Morten 
„Dialog“ heißt, d. i. der geſprochene Dialog, erit eine weitere, 
weite Stufe der Entwidlung fein würde, Eriteres darauf, daß vor 

ntitehbung der Tragödie im attiichen Ditbyrambos bei jener 
Smprovifation nicht bloß der Ehorführer, fondern auch wenigitens 
einzelne Chormitalieder in der Rolle von Satyrn betheiligt waren, 
in der älteften Traaddie aber bei dieſen Tetrametern von dem 
Chorführer und den Chormitgliedern gegenüber dem einen Schau— 
jpieler ein Gleiches galt. Und fo scheint εὖ fait (worauf mid 
Hiller aufmerkſam machte), ald ob Ariftoteles die Anfänge der 
Tragödie noch vor Thejpis jeßte und dem leßteren nur die Ein- 
führung des eigentlichen, gefprohenen Dialogs zufchrieb, zumal 
απὸ der Schrift über Dichter eben nur eine Aeußerung diefer Art 
über die Neuerung deijelben bei Themiſtios XXVI. p. 382, 16 ff. 
Dind. von ihm erwähnt wird: Θέσπις δὲ πρόλογόν re καὶ ῥῆσιν 
ἐξεῦρεν"). S. auch Anm. 46. 

Ebend. — 46) Aber doch immerbin noch vor Aeſchylos, wahr: 
icheinlich durch Phrunichos, deſſen Wirkſamkeit aber gar nicht fo viel 
fpäter als die des Theſpis und Chörilos begann, 1. Welder a. a. O. 
S. 282. Der Ausdruck „erst ſpät“ iſt daher entweder etwas 
übertrieben oder aber er ftüßt die in Anm. 45 angedeutete Hypotheſe. 
Bol. übrigens Anm. 47. 

Ebend. — 46°) Dt e. 24. $. 5 (10 Herm.). Rhet. ΠῚ, 5, 4. 
p. 1408", 36 ff. Der betreffende Tanz war hiernach jedenfalls auch 
der von Saturn (f. Anm. 45), wenn auch vielleicht nicht ausſchließlich. 
Um [0 weniger aber it aus dem Umſtand, daß auch die beiden 
Verfe, in welchen Archilochos fich als Vorfänger des Dithyrambos 
bezeichnet (Fragm. 77 Bergk), ſolche Tetrameter find, mit Welcker 
a. ἃ. O. ©. 231 ohne Weiteres zu jchliegen, dag fie wahricheinlich 
den Anfang einer vom Chorführer allein gefungenen Einleitung in 
einen dithyrambiſchen Chorgeſang bildeten und alſo das älteſte er- 
) Wo jedoch die Deutung der von dem Dithyrambendichter Laſos 
angeblich eingeführten ἐριστικοὶ λόγοι wahrſcheinlich nicht Die richtige iſt, 
er ewin, De Laso Hermionensi, Gött. Minterf. 1842—3. 

— 

ἢ Ὁ, o. ©, 84. Ann. 8. Das Folgende berichtigt Uſener 

Rhein. Muſ. XXV. S. 579 f. jo: Αἰσχύλος δὲ τρίτον «δύο» ὑποκριτάς. 
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baltene Ditbyram.enfragment ſeien. Daß aber dies Versmaß einit, 
wie es fcheint, auch in der Parodos der Tragödie gebraucht ward, 
darüber f. c. 12. 8. 2 (8 Herm.) mit Anm. 116°. 


Ebend. — 47) Unmöglich kann Ariftoteles ſelbſt (vgl. Anm. 42°) in 
der Schrift Über Dichter gefagt haben, was Suidas berichtet, Phry— 
nichos [οἱ der Erfinder des Tetrameters gewefen, vielleicht aber beruht 
dies auf einer Verwechlelung, und er bezeichnete ihn vielmehr als (ὅγε 
finder de8 tragijchen Trimeters. Noch in den Perfern des Aeſchylos, 
wohl der älteſten uns erhaltenen griechijchen Tragödie, iſt übrigens bes 
kanntlich ein fehr großer Theil des Dialogs in trochäiſchen Tetrametern 

edichtet, die freilich bier durchaus nichts Satyrhaftes mehr an fich 
yaben und nur noch eine febhaftere orcheitiiche Bewegung oder wenige 
jtens Gefticulation verlangen. In der folgenden Zeit Dagegen vers 
fhwindet diejer Vers in der That fait völlig, aber von etwa 418 
Ὁ. Chr. ab wird er wiederum häufig, 1. Weſtphal Griech. Metrif 
1.2. 11. S. 147. 2. A. I. S. 452 f. 


Ebend. — 47”) Bal. e. 22. 8. 10. c. 24.8.5 u. bei. Rhet. 
11, 1, 9. p. 1404, 29 ff. 111, 5, 4. p. 1408", 33 ff. 


6.5. 8. 2. — 48) Die Ausftattung tragifcher, komiſcher und 
lyriſcher Chöre, die an dffentlihen Feiten auftreten follten, mußte in 
Athen bekanntlich von den reicheren Bürgern geleijtet werden. All 
jährlih wurde zu diefem Zwecke eine bejtimmte Zahl jolcher Chor: 
ausjtatter (Choregen oder Choragen) beitellt. Die Leitung der großen 
Dionvfien ferner, des Hanptfeites für die Aufführung von Tragddien 
und Komödien, hatte der erite Archon. Bei ihm mußten fich daher 
die dDramatifchen Dichter, welche ihre Stücke auf die Bühne bringen 
wollten, melden. Nur eine beitimmte Zahl von Bewerbern aber (ἀπε 
fänglich drei, fpäter für die Komödie fünf) durfte angenommen wers 
den, und wen er num zu derjelben zuließ, dem wies er auch feinen 
Choransftatter zu. Nach der Aufführung ward dann durch eigens 
dazu ernannte Preisrichter den zur Daritellung gebrachten Tragödien 
und eben jo Komödien gegen einander der erite, zweite und dritte 
Preis zuerkannt. Bal. Böckh Vom Interfchiede der Attiichen Lenäen, 
Antheiterien und ländlichen Dionyfien, in den Abhh. der Berl. Akad. 
1816—17, hiſtor.philol. &. Ὁ. 47ff. (K. Schr. V. ©. 65 ff.) 
Staatshaush. I. S. 594 ff. (der 2. Aufl.) Shömann, Griech. Altertb. 
2. Aufl. 1. Ὁ. 461 f. Bernbardy a. a. O. II’. S. 89 ff. 126 ff. 
Die älteſten attiichen Komödiendichter, welchen diefe Wohlthat zu 
Theil ward, fcheinen nach ὁ. 3. 8. 3 ([. Anm, 28 u. vol. auch 
Ariſtoph. Nitter 520 [.) Ehionides, Magnes und etwa (j. Pol. VII, 
6, 6. p. 1341a, 35 f.) Ekphantides gewefen zu fein. Inter den fols 

enden ἐδελονταί find nicht die Chorausſtatter, wie Stahr, eher die 
Mitglieder des Chords und Schaufpieler, wie Bernbardv a. a. Ὁ. 
Ὁ, S. 450 und Andere wollen, gemeint, wahriceinlich vielmehr 
jedoch die Dichter felbft, wie ſchon Tyrwhitt aus Aelius Dionyfins 
b, Euftath. zur Ilias X, 230 nachgewiefen hat. 
15 * 


228 Anmerfungen. 


C. 5. 8. 3. — 49) D. b., wie das Folgende lehrt, obne per— 
fünlihe Satire. Die ſikeliſche Komödie bewegte fich zwar theils im 
Kreife der Götter: und Hervenwelt, theild in dem des wirklichen täg— 
fihen Zebens, überall aber griff fie, wo fie überhaupt über bloße 
robe Poſſen, die feinen weiteren Zwed hatten αἰ Lachen zu erregen, 
hinausging, im Gegenfage gegen die alte attijche Komödie Iediglich 
die Thorheiten ganzer Stände umd Menjchenclaifen an, Eine aͤhn— 
liche mildere Nichtung verfolgte bekanntlich hernach die jogenannte 
mittlere und neuere Komödie der Athener. Bon den Vertretern der 
alten attiichen Komödie aber ſchloſſen fich ihr nur Krates und Pherekrates 
an, . Meineke a. a. O. J. S. 59 ff. Bergk, De reliquiis comoediae 
Atlicae antiquae, ©. 266 ff. Eben dieſe Richtung billigt nun aber 
Arijtoteles, weil eben mit ihr ein regelvechterer Plan, eine jtrengere, 
auf Wahrfcheinlichkeit gegründete, mehr einheitlich fortlaufende Fabel, 
ald fie fich bei Kratinos und feinen Nachfolgern und jelbit Ariſto— 
phanes zu finden pflegte, zujammenbing, auf welcher fich die Vers 
allgemeinerung der Charaktere aufbaute, ſ. c. 4, $. 9 mit Anm. 38. 
ὁ. 9. 8. 1—5 mit Anm. 90. Fragm. 3—5. 10 mit Anm. 361—364. 
380, Nik. Eth. IV, 8, 5f. (ec. 14. 1128, 20 ff. Bekk.) Bernays 
Rhein. Muſ. N. F. VII. ©. 570 ff., und eben deßhalb erwähnt er 
bier von den Dichtern der alten attiichen Komödie nur den Krates.*) 


Ἢ Ganz anders freilih E. Brentano a. a. O. ©. 37 ff., nad 
deifen Anficht Ariftoteles vielmehr, aus einander haltend, was er doch 
ὁ, 9. $. 5 untrennbar verbindet, jagen will, der erite Anfänger des 
Kunftgerechten in der Komddiendichtung {εἰ in Attifa Krates, nicht 
ſchon deſſen Älterer Zeitgenoffe Kratinos gewejen, nicht weil leßterer 
viel perfönliche Angriffe einmifchte, jondern weil er vielmehr erit in 
den fpäteren feiner Stüde nach dem Auftreten des Krates von dieſem 
einen regelrechten Plan befolgen gelernt babe. Allein der Zufammens 
bang in ec. 3. 8. 3 zeigt, daß vielmehr ſchon Chionides und Magnes 
von Arijtoteles fo gut wie von der allgemeinen Meinung als Die 
allereriten Anfänger eines kunſtgerechten Komödiendichtens anerkannt 
wurden. Wenn er aljo troßden fie hier eben jo wenig wie den uns 
Νηρ weiter fortgefchrittenen Kratinos nennt, jondern den jüngern 

rates allein, jo geichiebt das, weil es in dieſem Furzen Abriß dem 
Philoſophen nur darauf ankommt, den Begründer jener ibm und 
eh Theorie ungleich mehr zufagenden und namentlich auch durch 
ärfere Abitreifung der perfönlichen Angriffe die Forderungen des 
Kunftgerechten nach feiner Anficht befjer erfüllenden Nebenrichtung der 
alten attiichen Komödie zu bezeichnen, während Kratinos weitaus in 
jeinen meiſten Stüden die Hauptrichtung vertrat und diejelbe gerade 
auf ihre eigentliche Höhe zu führen begann, Gegen den einzigen 
wirklich fcheinbaren Einwurf von Brentano f. Ann. 260, Im 
Uebrigen vgl. die richtigen, mit dem Obigen wejentlich übereinjtimmenden 
Gegenbemerfungen von Muff Philol. Anzeiger V. 1873. S. 662 f. 
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Ebend. — 50) Wie auch an andern Stellen der Poetik bedeutet 
λόγος bier nichtö wejentlich Anderes als μῦϑος, μῦϑος aber hat in der 
ganzen Schrift ſtets den techniſchen Sinn „Fabel“ oder „Süjet“ 
eines Gedichtd (vgl. Anm. 1), dieſelbe Sache wird aljo hier durch 
eine Ähnliche Häufung der Ausdrücke bezeichnet wie in unjerer deut: 
ihen Nachbildung, und grundfalih behaupten Bergk a. a. Ὁ. 
©. 267, Lorenz a. a. Ὁ. ©. 190 f. u. A, μῦϑος und λόγος bee 
zeichne hier den Gegenjag von „Dichtung“ und „Wahrheit“, eriteres 
die aus der Götters und Heldenſage, leßtered die aus der Wirklich— 
feit genommenen Stoffe des Krates (j. Anm. 49). Ob der Dichter 
hiſtoriſche, mythiſche oder erdichtete Stoffe wählt, iſt ja nach ce. 9. 
8. 1—9 ganz gleichgültig, und Alles kommt nur darauf a, daß er 
die gewählten Stoffe in dem hier angegebenen Geijte behandelt. Ohne— 
bin waren aber auch die Stoffe des Krates, jo weit und befannt ift, 
alle oder doch fait alle in Wahrheit nicht mylhiſch. 

6.5.8.1. — 51) In dem hier ausgefallenen Stück dürfte 
Ariitoteles, wie jchon in der Einl. S. 8 f. bemerkt ward, Komödie und 
Tragödie auch in Bezug auf ihre Aufgabe und Wirkung verglichen, 
alſo jchon vorläufig von der tragiſchen „Katharfis“ und wird eben jo 
auch ſchon von der Einheitlichfeit der Handlung vorläufig gefprochen 
baben. Sp erit rechtfertigt Πάν nämlich die von ihm c. 6.8.1 
ausgeiprochene Behauptung, daß die ebenda. δ. 2 aufgeitellte Definition 
‚der Tragödie fi) aus dem bisher Bemerkten ergebe, was nad) unferm 
heutigen Texte gerade von den auf die Katharfis und Die abges 
ſchloſfene Einbeitlichfeit der Handlung bezüglichen Beitandtheilen, alſo 
gerade von den wichtigiten von allen, nicht gilt. 

G. 5. 8. 4. — 52) Auf diefe vermeintlich nach den Negeln des 
Ariftoteles ſehr ängitlich von den „claſſiſchen“ franzöſiſchen Tragifern 
(die darüber nur zu oft die von ibm wirklich als Hauptjache verlangte 
ftrenge Einheit der Handlung verabfäumten) eritrebte Einheit der 
Zeit legt aljo Ariftoteles in Wahrheit gar fein bejonderes Gewicht 
und erblickt in ibr etwas nur Beiläufiges und fein jtreng bindendes 
Geſetz. Sehr richtig aber bemerkt Meberweg: „Die Zeit, binfichts 
lich weldyer das Epos unbejchränft ift und auch die Tragödie fich 
anfangs noch feine Schranfen feßte, fann nicht die Zeit der Recitation 
rev. Aufführung fein, ſchon weil die Länge des Epos (wie Ariftoteles 
felbit ce. 24. 8. 3 f. fügt) einen äjthetifchen Map unterworfen und 
keineswegs unbefchränft it, vollends aber eine Tragödie des Thefpis 
oder Phrynichos u. ſ. w., deren Aufführung jchranfenlos über mehrere 
Tage fich gedehnt hätte, ein Unding iſt, zumal da Ariitoteles bezeugt 
daß anfangs die Kabeln Hein waren (c. 4. $. 14). Es kann alſo 
(obſchon TZeihmüller 1. ©. 169 fi. 11. 5. ΧΙ ff. das Gegentheil 
annimmt) nur die Zeit der dargeitellten Begebenheiten gemeint fein. 
Andererfeits it (mit Zeichmüller) anzunehmen, daß die Länge 
der Umfang der Stücke felbit it; denn Ariitoteles redet von derjelben 
ſtets nur in Diefem Sinne. Alſo kann der (durch die Konjunction 
„„ſofern““ bezeichnete) Gedankenzuſammenhang nur der fein, daß 
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Ariftoteles den Unterfchied der Länge (nicht mißt, fondern) be— 
gründet durch die verfchiedene Zeitdauer des Dargeftellten. Nicht 
als ob die Länge, [εἰ es im Ganzen oder gar auch in den einzelnen 
Partien, _diefer Dauer itreng proportional wäre; dem daß dieſe 
Borausjegung faljch, ja thöricht wäre, bedarf nicht εὐ des Beweiſes; 
wohl aber wird in der Negel ein Stüd, das fich feinem Inhalt nach 
über eine beträchtlich längere — und gr nicht durchgängig leere, 
jondern mit Begebenheiten erfüllte — Zeit hin erjtredt, eben hiedurch 
auch {εἴτ länger werden. Insbeſondere aber kann die Tragödie ihrer 
Natur nach durch die Zeit ihrer Aufführung mindeſtens nicht die Zeir 
des Dargeitellten überjchreiten, fie hat alfo ein natürliches Maximum 
ihres Umfangs ſchon vermöge der Einfchränfung des Dargeitellten 
auf einen Tag; das Epos dagegen kann jelbit das in einer Stunde, 
vollends aljo das in zehn Jahren Geichehene durch eine Erzählun 
wiedergeben, deren MRecitation mehr als einen Tag in — 
nimmt; es kann alſo länger ſein und pflegt länger zu ſein als die 
Tragödie“. (Gegen Teichmüller ſ. überdies O. Ribbeck Rhein. 
Mut. XXIV. ©. 133 ff). 

6.5.8.5. — 53) Dal. ο, 24.8.1. ο. 26. $. 4 mit Anm. 288. 355. 

G. 6. ἧ; 2. — 54) ©. e. 2. 8. 4 (1 Serm.). c. 5. δ. 4, aus 
welchen Stellen erhellt, daß dies nur ein Gegenfaß gegen die Komödie 
und nicht, wie Bernhardy a. a. ©. II’. ©. 164 will, auch gegen 
das Epos it, vol. Bernays Grundzüge S. 146. 

Ebend. — 55) ©. ὁ. 4. 8. 14. vol. ce. 5. 8. 4, 

Ebend. — 56) ©. ὁ. 1. 8. 10. ὁ. δ. 8. 4 

Ebend. — 57) S. ὁ.1. 8.10 2. (δ, mit Anm. 18. vgl. Ann. 16. 

Ebend. — 58) S. e. 3. F. 1f. ς. 5. 8. 4. | 

C. 6. 8. 4. — 59) Weil fie ums ja vollitändig nur auf diefe 
Weiſe leibhaftig gegenwärtig vorgeführt werden. 

. 6. 8 5. — 60) Mit andern Worten: fie fittlich oder unfittlich 
und Hug oder thöricht nennen, 

G.6.$. 1. — 61) Die Mittel nämlich find furachlicher Aus— 
druck und muſikaliſche Compofition, die Art die theatraliiche Auf— 
führung, die Gegenitinde Handlung, Charaktere und Reflexionen. 
(Bettori). 

G. 6. ὃ. 9. — 62) Mit deſſen Daritellung ed eben hienach die 
Tragödie zu thun hat, vgl. ſchon e.5 z. E. c. 11. 8. 4. Und zwar 
nimmt Ariſtoteles ſodann c. 7. $. 7. ὁ. 10. 8. 2. c. 13. 0.18. ἃ. 1 
als ſelbſtverſtändlich an, daß die Tragödie genauer Darftellung eines 
Glückswechſels it. Vgl. Anm. 50, 

Ebend. — 63) Ausführlicher handelt hierüber Ariſtoteles in der 
Nik. Ethik. 1, 5—9 (—10 Bekk.), vol. Zeller a. a. O. Ub. ©. 472 ff. 

C. ὁ. 8. 11. — 680) Die Ueberſetzung mußte bier und im Fol 
genden dem Original etwas nuchbelfen, um den wahren Sinn deſſelben 
wiederzugeben. Denn ganz obne Charakterzeichnung kann ja nad 
δ. 7 nie eine Tragödie fein. ©. Ann. 64, 
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Ebend. — 64) Ueber den Zeuxis aus Herakleia, welcher etwa von 

436 v. Chr. ab gewirft zu haben jcheint, j. Brunn αν a. O. 11%, 
S. 75 ff. Auch er war ὁ εις ebenfowohl wie Polygnotos (f. c. 2, 
ἃ, 1 mit Anm, 19) ein Idealmaler, wie aus c. 25. ὃ, 17 hervor⸗ 
eht, wad Brunn nicht genug gewürdiat hat, indem er eben Diele 

egtere Stelle in οἵαν der verderbten Geitalt, in welcher fie ibn 

vorlag, ἃ, α, O. ©. B4f. nicht richtig auffaßte und benußte, vol. 
Anm. 343", Die Weije aber, in welcher „er feine Zdealgeitalten 
fchuf, macht die Erzählung anfchaulich, daß ihm, als er die Helena 
malte, fünf der jchöniten — der Stadt als Modelle dienten 
(Brunn ©. 80. 88). Sein Idealbild war ſonach von den Schön—⸗ 
beiten der Wirklichkeit abitrabirt und enthielt, auf diefem Wege ges 
ichaffen, freilich eben jo viel Naturwahrbeit als Jdealität, wie Beides 
Ariitoteles c. 15. $. 8 auch von den Charakteren der Tragödie (ja 
felbit vom Porträt) verlangt“. Allein in weit höherem Grade thut 
dennoch die Art, wie Polygnotos fchuf, den Anforderungen des Ariftos 
teled Genüge. Diejer ging nämlich „nicht von der Mannigfaltigkeit 
der äußeren Ericheinung, jondern von dem Grundmotiv der Indivis 
dualität, von der Idee der darzuitellenden Berfon aus, und dies Ideal 
juchte er in jedem Zuge feines Bildes zu verfürpern. An Stelle θὲς 
itechender Naturwabrheit, die bei aller Idealität und dod immer nur 
unferes Gleichen vor Augen führt, ſprach aus Polygnotos Gemälden 
die innere Wahrbeit, welche den Ausdruck, die Haltung, kurz alle Züge 
der Äußeren Ericheinung ald das nothwendige Nefultat der Alles zur 
Einheit verfnüpfenden Individualitit erkennen läßt“. In dieſem 
Streben des Polygnotos jeinen Figuren Charakter im höchiten Sinne 
des Wortes zu leihen wurzelt auch jener großartige fittliche Adel 
und jene erbabene Hoheit derſelben, welche Ariſtoteles c. 2, ὃ, 1 
an ihnen rühmt. Hiernach it es denn nun auch zu beurtheilen, in 
wiefern Arijtoteles es meint, daß eine Tragddie nicht ohne Handlung, 
wohl aber ohne Charaktere denkbar je. Eine gewiſſe Verfnüpfung 
verichiedener Begebenheiten und Situationen zu einer gemeinjamen 
Handlung it zu einer Tragödie in der That jchlechterdings erforders 
lich, dieje it aber möglich, ohne dap fie ald das Product der inneren 
Dualität der handelnden Perfonen und ihrer Gegenſätze erjcheint, 
was nicht ausichliegt, daß den Perfonen äußerlich charafterütijche Züge 
anbaften, und dag die Situationen jelbit Interefje gewähren und dem 
zweiten Grad der Anforderung, welche Ariitoteles ce. 7 ff. an bie 
tragische Handlung ſtellt, nämlich der Wahrfcheinlichkeit, genügen, aber 
Das, was er ald das Höhere binitellt, die innere Nothwendigkeit, gebt 
ibnen damit unausbleiblih ab, Wahlen). Wenn aber Ariitoteles 
dDiefen Mangel gerade vorwiegend bei den jüngeren Tragikern, ὃ. b. 
. offenbar Euripides und namentlich feinen Nachfolgern, findet, fo ες 
innert Brunn mit Necht, daß gerade das bezeichnete Verfahren des 
Zeuxis diefen dazu führen mußte, eben jo wie Diele jüngeren Tragifer, 
in die alten Heldenjagen, aus denen fie ihre Stoffe nehmen, ori 


die Farbe der Gegenwart hineinzutragen und ihre Perfonen vielfa 
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zu bloßen allgemeinen Typen -gewiffer Zeitrichtungen und überhaupt 
zu blogen Gattungscharafteren zu machen. Zur weitern Ergänzung 
und Erläuterung aber dient der verwandte Gegenfaß zwifchen der alten 
und neuen Tragüdie, wie er $. 16 ausgefbrochen wird, |. Anm. 72. 

6. 6. $. 12. — 65) ὃ. 2. 3. E. Bahlen, Leberweg u. U. 
veritehen unter der „Aufgabe“ der Tragödie ihr ganzes in der Defi— 
nition dargelegtes Weſen. Allein jo würde Diefer dritte Beweis zu 
einer bloßen geiteigerten Wiederholung des zweiten werden: „ohne 
Fabel ift troß der Häufung aller —* möglichen Vorzüge keine 
Tragödie möglich, die Fabel aber ergiebt eine wirkliche Tragödie, 
ſelbſt ſchon wenn auch Charaktere und alles Andere höchſt mangelhaft 
find.“ And um fo feltfamer wäre e8 Dabei, daß Ariitoteles fich im 
zweiten Beweife mit dem einfachen Ausdruf „Tragödie“ begnügt, im 
dritten aber die nichts Anderes befagende umjchreibende Verweiſung 
auf die Gejammtdefinition der Tragödie für nöthig erachtet haben 
follte. Daß er unter „Aufgabe“ der Tragödie vielmehr nur einen 
Theil ihres in jener Definition ausgefprochenen Weſens, nämlich bloß 
ihre Wirkung meint, jagt er felbit c. 135. ec. 26. S. 7. Er vers 
ſteht alſo (mie ſchon Vettori einfah) die tragische Katharfis, val. 
auch die Einf. ©. 60. So erit kann der dritte Beweis neben dem 


Inge: aber nebit den Charakteren und Reflexionen, jo weit fie 
er 


fautete, wie Vahlen und Ueberweg wollen, auf folgende Tautologie 
hinauslaufen: „ohne Fabel—Nachabmung einer Handlung ift feine Nach— 
abmung einer fo und fo beichaffenen Handlung möglich.“ 
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streng an ihn fich bindende weitere Ausführung find, wird wirklich 
planmäßig verfahren. Vgl. auch ce. 17. Aber wie fünnen denn „plans 
108 aufgetragene Farben“, wo alfo überhaupt fein Bild vorhanden 
ἐπ, überall noch Genuß bereiten? Die Antwort wird lauten, wenn 
man das Planlos nur in der angegebenen MWeife richtig veritebt: 
„z. B. an einer hübjch angeitrichenen, etwa auch noch mit Arabesfen 
wohl verzierten Wand“. — Die wörtliche Ueberfegung des Ausdrucks 
λευκογραφήσας würde gewejen fein „in bloßer Weißzeichnung“. Dabei 
„darf man an Das, was Plinins Naturgeih. XXXV, 9, 36 von 
Zeuxis anführt, erinnern: pinxit et monochromata ex albo, worunter 
Brunn a. a. O. 11%. ©. 81 Daritellungen verfteht, wie die Ztaliener 
fie chiaroscuri, wir ald gran in grau gemalt bezeichnen.“ Daß aber 
troßdem im Ganzen „auch in diefer Beziehung ein Gegenſatz zwifchen 
Polygnotos und Zeuxis beſtand, inden die Kunft jenes weſentlich 
auf der Zeichnung, der Reiz dieſes auf der Farbenwirkung beruhte, 
erörtert Brunn a. a. O. Φ, 91f.” (Wahlen). 

C. 6. ὃ. 13. — 67) D. h. natürlich in der der Tragödie ſpe— 
cifiſch eigenthümlichen Weife, denn jede fonitige etwaige Einwirkung 
fann ja feinen Vorzug begründen, weil fie, wie Arijtoteles jelbit jagt, 
ec. 14. $. 2. vgl. e. 26. $. 7, die Tragödie weiter nichts angeht. 
Es iſt aljo hiebei wiederun jener „eigenthümlich tragifche, aus Furcht 
and Mitleid entipringende“ (ec. 14. 8. 2f. vgl. c. 13. $. 8), aus 
der Katharfid von beiden Affeeten bervorgebende Genuß, im MWejent- 
lichen alſo wieder Daffelbe gemeint, was vorhin $. 12 die Aufgabe 
der Tragödie hieß, die eben in diefem Genuffe endet (j. d. Einl. 
©. 60). Warum aber unerwartete Wendungen und Erfennungen am 
Stärfiten Furcht und Mitleid zu erregen geeignet find, it denn zum 
Theil e. 9. $. 11 f. ec. 14 auch jchon wirklich ausgeführt, inwiefern 
fie aber am Stärfiten dazu beitragen, von diefen Unluſtempfindungen 
zugleich zu reinigen und fie zu einer Duelle der Luſt und des Ges 
nuſſes zu machen, dieſe Ausführung it uns eben mit der ganzen 
genaueren Auseinanderfeßung über die tragijche Katharfis hinter c. 14 
verloren gegangen. ©. ὃ. Einl. ©. 11 f. 36 ff. bei. 61 f. 

Ebend. — 68) Die hier ausgefallene vorläufige Definition der 
unerwarteten Wendung dürfte die Stelle fein, auf welche c. 11. 8. 1 
zurückgewieſen wird, 

6.6. 8. 14. — 69) Die Fabeln der ältern Tragifer mit Ein: 
ſchluß des Aeſchylos find meiit von der minder vollftommenen (ce. 9. 
S- 11f. c. 13. & 2) einfachen Art ohne (f. e. 10) unerwartete 
Wendungen und Erfennungen, c. 14. $. 6 (vgl. jedoch c. 16. $. 6). 

6.6. 8. 16. — 70) Die bier höchſt wahrfcheinlich ausgefallene 
Begründung wird dahin gelautet haben, daß die Handlungen direct 
auf die Charaktere und nur indirect auch auf die Neflexionen der 
handelnden Perfonen zurückgehen, indem einerfeit Die Eigenthümlich— 
feit ihrer Charaktere durch die ihrer Berftandesbegabung umd Vers 
ftandesbildung weſentlich mit bedingt iſt (vgl. darüber Zeller a. a. O. 
1. ©. 442—454. 464 ff), andererfeits aber unmittelbar für das 
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Handeln die Neflerion, Intelligenz, Berechnung und Ueberlegung um— 
efehrt nur nah Mapgabe der Charaktere der Handelnden in Betracht 
ommt, als bloßes Mittel, durch welches diejelben je nach ihrer 
Gharaftereigenthümlichfeit im Handeln ihre Abfichten, Vorſätze, Willens» 

richtungen zu erreihen ſuchen und auch entweder wirklich erreichen 
oder aber verfehlen. Damit iſt jedoch die Lücke noch nicht vollitändig 

ausgefüllt, ſondern Arütoteles jcheint nunmehr von der Handlung zur 

Nede übergegangen zu fein, indem zwifchen beiden Charakter und 

Reflexion die natürliche Brüde bilden, fofern fich beide fowohl im 

Handeln wie im Neden äußern. Und in Diefem Uebergange brauchte 

er denn zuleßt eine Ausdrucksweiſe, die er ſodann durdy das folgende 

„das beipt aber u, j. m.“ genauer erläuterte, 


Ebend. — 71) Es giebt eine Beredtiamfeit des Charakters und 
eine Beredtfamfeit des Veritandes. Beide fünnen verbunden, aber auch 
mehr oder weniger getrennt auftreten. Nur die leßtere ift es zunächtt, 
welche durch rhetoriſche Bildung gefürdert werden kann, eritere Dagegen 
iſt rein Sache der Charafterbildung, deren Theorie in die Wiſſenſchaft 
der Ethik füllt, und fo weit die wahre Rhetorik allerdings auch Die 
Beredtjamfeit des Charakters zu fördern fucht, kann fie doch eben nur 
von dorther das Nöthige entlehnen, vgl. Nhetorik I, 2, 7. p. 1356%, 
20 ἢ. 25 ff. Wenn nun aber bier und eben jo in der anger. St. der 
Rhet. (val. auch dort c. 4. & 5. p. 1359", 8 ff.) anitatt der Ethik 
die politische Wifjfenfchaft genannt wird, fo erklärt fich dies nicht 
bloß aus dem eigenthiimlichen.engen Verhältniß, in welches Ariitoteles 
überhaupt beide zu einander feßt, inden die Ethif und die Politik 
im engern von ihm nur als Unterabtheilungen der Politif im weitern 
Sinne betrachtet werden, jondern namentlicd daraus, daß ja die fitt- 
liche Bildung des Einzelnen immer weſentlich modificirt wird durch 
die Einflüffe des befonderen Stantslebens, den er angehört (vgl. 
darüber bei. Polit. IN, 2. Schneider = ΠῚ, 4 Bekk.), und daß er 
namentlich auf den Charakter feiner Mitbürger durch die Nede nur 
nach Maßgabe desjenigen Grades und derjenigen Art von Sittlich- 
feit wird einwirken fünnen, wie fie in eben dieſem Staatsleben. ges 
fürdert und gepflegt werden. Ariſtoteles giebt Übrigens diefer Beredt— 
jamfeit des Charakters den Vorzug vor der des Veritandes, Rhet. III, 
16, 9. p. 1417%, 23 e. 17. 8. 12, p. 1418, 37 ff. (Rahlen). 


Ebend. — 72) Wie Ariitoteled in der jüngeren Tragödie $. 11 
die rechten Charaktere meiltens vermißt, fo bier folgerichtig auch die 
Beredtjamfeit ded Charakters, und in der That ift ja auch das immer 
ftärfere Eindringen des rhetorifchen Elements in die euripideiiche und 
nacheuripideifche Tragödie befannt genug; bier ſei nur an Zweierlei 
erinnert, „eritlich an die Liebbaberei des Euripides die Formen des 
Procefjed und der Gerichtöfcenen in die Tragödie hineinzutragen und 
zweitens an die Thatſache, daß unter der Gruppe der jüngeren Tra— 
giker fich eine Reihe folcher findet, die von der Nhetorif zur Tragödie 
übergegangen oder Doch im beiden thätig waren: mehrere derfelben 
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nennt Welcker, Griech. Trag. III. ©. 1067 f. vgl. 921“, GVahlen). 
Bol. auch Anm. 103. 199. 

(Ὁ. ὁ. $. 17. — 73) Eben dieſe beiden Dinge, das verjtanded- 
mäßige Näfonnement und die Sentenz, find ed denn auch), zu denen 
die euripideiiche und noch jpätere Tragüdie in Wirklichkeit die größte 
Hinneigung verräth. (Wahlen). Uebrigens vgl. zu $. 16 f. unten 
ec. 24. $. 11 mit Anm. 313, 

G. 6. 8. 18. — 14), ὃ, 4 (6 Serm.). 

6. 6. 8. 19. — 140) Bol. e. 14. & 1-3. 

Ebend. 75°) Nämlich natürlich (was Krohn nicht eingejehen 
zu haben jcheint) von allen dieſen jechd qualitativen Iheilen der 
Tragödie. Obwohl das griechiiche Wort τέχνη noch mehr die Kunit- 
theorie (oder den Kunftveritand, 1.3. B. e. 1, 8. 4. ο. 8. 8.3. 6. 14. 
ὃ, 9 — $ 20 Herm.) als die Kunitpragis bezeichnet, jo ſcheint doch 
die von mir gegebne Ueberſetzung die richtige zu fein, in welcher die 
Prädicate „liegt am Meiiten — Boefie” und „gehört am Wenigiten 
— an“ nur mit andern Worten Dafjelbe fagen, alſo eine ähnliche 
Hänfung enthalten wie ce. 5. $. 3 ({. Anm. 50) „Kabeln und Stoffe.“ 
Die wörtliche Uebertragung wäre „it am Kumitlofeiten und gehört 
am Wenigiten der Poeſie eigenthiunlich an“. Jener Ausdruf „kunt 
105“ bier und e. 7. 8, 6 „it nicht Sache der Kunſt“ wird eben jo 
zu veritehen fein, wie die „kunſtloſen“ Beweismittel in der NRhetorif 
(1, 2, 2. p. 1355”, 35 ff.), ὃ. h. Documente, Zeugenansjagen u. dgl. 
Sleichwie dieſe nicht in Der Gewalt des gerichtlichen Redners liegen, 
er fie aber zu benugen veritehen muß, gerade jo jteht der Dichter 
den Bühnenmitteln gegenüber. 

Ebend. — 76) Zum Iheatraliichen rechnet Ariitoteles alſo — und 
mit Recht — die Perſonen der Schaufpieler (und Chormitglieder) 
und ihre Gefticulation und Mimik, überhaupt alfo ohne Zweifel alles 
Mimijche und Orcheftiiche mit. Im lebrigen vgl. zu diefem δ, außer 
ὁ, 14. S. 1—3 und c. 26. 8. 3. 4, (6. 8. 10 f. Herm.) noch e. 7. 
8.6. ὁ. 9. ὃ. 10, e. 13. 8. 7. c. 19, $. 4, andererjeits aber aud) 
c. 15. $. 9e. 17. 8. 1. c. 24. ἃ. 4. 8. nebit c. 11. 8. 6. ὁ. 13. 
8. 6. c. 18. 8.5 f. und Anm. 162. 207. 293°. 304, Ariſtoteles 
will ſonach „keineswegs ITragüdien mehr zum Lefen ald zum Sehen 
geichrieben haben’, ſondern der Sinn ijt nur: „die Tragödie üt, 
was fie it, nicht erjt durd die Aufführung, drängt aber doch zugleich 
ur Aufführung bin’ (Vahlen) oder mit andern Worten: die Tragüdie 
Voll nicht auf bloße Bühneneffecte hbinarbeiten, vielmehr auch on 
bloß geleien oder vorgelefen oder auch nur wiedererzählt ihre Wirkung 
thun, aber fie joll Doch auch bübnengerecht jein, jo daß dieſe ihre 
Wirkung durch eine gute Aufführung allerdings noch erheblic, erhöht 
wird. So iſt denn auch der Widerjpruch gegen ὃ. 4 nur ein 
jcheinbarer. 

6.7.8.4. — 77) Bgl. Metaph. XIII, 3, 17.p.1079°, 36. Probl. XIX, 
38. XVII, 1, Polit, VII, 4, 6. p. 1326%, 33 ff. vol. 8. 8. p. 1326”, 
22 Nik. Eth. IV, 3, 5 (e. 7. p. 1123®, 6 f. Ῥεῖ). Ed. Müller, 
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0.0.0810. ©. 605 f. 

6.7.8 6. — 78) Bei den Wettkämpfen tragiicher und fomifcher 
Aufführungen in Athen (j. Anm. 48) pflegten die tragifchen Dichter 
nicht mit je einem Stüde, fondern mit je drei Tragödien (Trilogie) 
und einem Satyrdrama (vol. Anm, 45), deffen Stelle ſpäterhin auch 
wohl eine Tragödie (wie ἃ. B. die Alfeitis des Euripides) erfegen 
konnte, gegen einander aufzutreten, vol. Bernhardy a. a, O. ID. 
S. 136 f., und je eine folche ganze Tetralogie ward an den großen 
Dionvfien je an einen Vormittage, am Nachmittag aber eine Komödie 
gegeben, Ariftopb. Vögel 789 fi. Fröfche 374*). Dies iſt nun, will 
Aristoteles fagen, eine ganz zufällige aefeßliche Beſtimmung, und es 
ift eben jo aut denkbar, daß Das Geſetz jede beliebige größere Zahl feſt— 
ftellen fünnte. Im Uebrigen vol. An. 76 und c. 9, $. 10 mit Anm. 94. 

Ebend. 79) Nämlich bei denen vor Gericht. Jede Partei 
durfte nämlich in Atben am Gerichtstage nur eine bejtinnmte Zeit 
lang fprechen, Die nach einer im Gerichtslocal aufgeitellten Wafferubr 
abgemefjen ward, |. Schömann a. a. Ὁ. 1. ©. 504. Att. Proc. 
S. 713 {. Der dichteriſch-muſiſche MWettfampf und der gerichtliche 
Mettitreit oder Nechtöbandel werden num im Griechijchen mit dem— 
ſelben Worte ἀγών und ἀγωνίζεσδ αὐ bezeichnet, und mit diefem Doppel— 
finne des Mortes fpielt bier Ariftoteles, indem er οὐ zuerit in 
der eriten und dann im der zweiten Bedeutung gebraucht, in einer 
für und unüberſetzbaren Weile, und zivar fo, daß er dies Wortipiel 
leife, aber auch eben nur leiſe als solches bezeichnet, und das mit 
gutem Grunde. Denn hätte er die von uns durch „wie etwas Aehn— 
liches — geſchieht“ überfegten Worte „weggelaffen, jo würden Die 
Lejer das Wort ἀγωνίζεσλ αι an der zweiten Stelle in demfelben 
Sinne genommen haben wie an der erjten; hätte er aber geradezu 
geingt, „„wie man in den Gerichtshöfen vflegt,““ jo würde er feinen 
eigenen Wig platt gefchlagen haben“. (Knebel). 

6. 7.8. 1. — 79’) Die Mahrfcheinlichkeit umfaßt Das, was 
vorher (δ. 3) „im gewöhnlichen Laufe der Dinge“ („in der Regel“) 
genannt wird. Im Uebrigen fiehe über die Begriffe derjelben und 
der Notbwendigfeit, wie fie bier in Betracht kommen, die Grörterungen 
ven Teichmüller 1. ©. 158 ff. 430 ff. und befonders Reinkens 
S. 274 ff. val. ©. 180 ff. 16 ff, auch Suſemihl Jahns Jahrb. 
XCV. ©, 335. 

*) Dei Aeſchylos und feinen Zeitgenoffen (feltener auch noch bei 
witeren Tragifern) itanden die einzelnen Stüce der Trilogie meiit in 
einem inbaltlichen Verbande, der fich oft auch noch auf das Satvrs 
drama ausdehnte, fo daß fie einander fortſetzten. Ariſtoteles nimmt 
hierauf im Wefentlichen (ſ. jedoch Anm. 185) nirgends Mückſicht, 
jondern bebandelt die Stücke des Aeſchylos, wo er überbaupt noch 
auf fie Bezug nimmt, ganz wie reine Ginzeltragödien, wie fchon in 
der Einl. S. 29 bemerkt ward. 
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Ebend. — 50) Die Tragödie iſt alio eg eines ſolchen 
Schickſalswechſes, vgl. c. 10. 8. 2. ο. 13 und Anm. 62. 

E. 8. 8. 1. — 80’) ©.» Ein. S. 24 f. Wie der ganze 
Zufammenbang lehrt, kommt übrigens Ariitoteles mit c. 8 nicht auf 
etwas Neues, fondern -vielmehr auf. die ſchon e. 7. 8, 1—3 abge- 
bandelte abgefchloffene Ganzheit der Zabel zurüd, die er jet eben 
deßhalb auch die Einbeit derielben nennt, um dem Mipveritande zu 
wehren, ald wäre diefelbe ſchon mit der Einheit des Helden gegeben. 
Nicht alfo iſt (wie Vahlen, Ueberweg, Teichmüller II, 
©. 437 ff., Reinkens S. 37 ff. 243 ff. 255 ff. meinen) die Eins 
heitlichkeit der Zabel noch etwas Anderes als jene Ganzheit derjelben. 
Beide beitehen vielmehr einmal in der Vollitändigfeit und jodann in 
der richtigen Ordnung, in der nach innerer Nothwendigkeit oder Doch 
Wahrjcheinlichkeit dergeitalt geordneten Abfolge aller Theile der Fabel, 
daß alle ſpäteren in eben diefer Weife durch die frühern bedingt und 
motivirt find, nicht bloß auf ſie, jondern auch aus ihnen (ὁ. 10. 
8.3 3. E.) folgen. S. auch Ann. 85. Darin aber bat Bahlen 
eben ſonach Recht, das ſich dieje Anfangsworte von ce, 8 an die 
Schlußworte von ὁ. 7, an die in bie endgültige ἜΗΝ δε 
richtigen an 8 wiederum (j. Anm. 1790} mit aufgenonmene Nothe 
wendigfeit oder Wahrfcheinlichkeit der Abfolge unmittelbar anfchliepen, 
was ich daher in der Ueberſetzung durch ein paar parenthetiiche Zus 
jäge klarer, ald Arijtoteles ſelbſt gethan bat, hervorzuheben verjucht 
habe. Wenn aber Reinkens ©. 38. 255 den Ariſtoteles tadelt, 
daß derfelbe überhaupt zu der Ganzheit noch die richtige un fordere, 
fo it zu erwidern, daß derjelbe ce. 7. ὃ. 7 die leßtere vielmehr als 
unentbehrliche Bedingung für die volle Entfaltung der eriteren bes 
ftimmt, umd daß die unentbehrliche Bedingung nicht nothiwendig fchon 
in dem Bedingten liegt, jendern zu demſelben oft erit binzus 
muß. 

. 8. ἃ. 2. — S1) Man beachte, daß Ariitoleles mehrfach die 
Beifpiee für feine Zebren über die Tragödie aus dem Epos entninmt 
und auf dieſe Weile andeutet, daß das leßtere in fü er unter — 
* Geſetzen ſteht, ſ. ce. 18, $. 7. c. 16. $. 3. 5. 15. 3, 

f. jedoch Anm. 202). 8. 8. 19. 8, 5. Außerdem. ὯΙ 

N 1—9 mit Anm. 86. Ein Epos Herafleis dichteten Kinäthon * 
Lakone (um 750 v. Chr.), Peiſandros aus Rhodos (um 645 v. Ἢ 
und Panyaſis aus Halifarnaß (um Die Zeit der Perſerkriege) 
Bernbardv a. a. Ὁ, I. ©. 280 ἢ. und Schol. Apollon. Rhod. 1. 
1357 , eine Theſeis Zopyros (vielleicht der Orphifer aus Herafleia 
in PBeifiitratos Zeit), Diphilos (ſpäteſtens aus der Zeit der alten 
Komödie) und ein Ingenannter bei Plut. Thei. 28. Schol. Pind. 
Dt. II. 52, ſ. Bernhardy ἃ. a. Ὁ. S. 277 val. S._ 90. 474. 
Welcker ὅν, Cycl. 1. ©. 321 1. Meinefe a. a. O. 1. ©. 448 fi. 

6.8.83 — 32) D Daß Homeros Odyſſee XIX, "428466 die: 
[ἴδε als Epiſode erzählt, Περί, wie aus c. 23. 8, 3 erhellt, mit 
dDiefer Behauptung des Ariitoteles nicht in Widerſpruch. Vielleicht 
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wählt vielmehr feßterer, um feine eigentliche Meinung Far zu machen, 
abfichtlich ein Beilpiel von einer Begebenbeit, die Homeros nur als 
Epiſode einflicht, umd ein anderes von einer jolchen, die er gar nicht 
erwähnt. S. Anm. 83. 

Ebend. — 83) Diejes Ereigniffes gefchieht in der Odyſſee gar Feine 
Erwähnung, dagegen war es ausführlich im „Eypriichen Liede“ (c. 23. 
$. 3. ναί. Anm, 271) erzählt. Odyſſeus ftellte ih wahnfinnig, um 
jich der Theilnahme am troifchen Kriege zu entziehen, aber PBalamedes 
brachte durch eine Liſt an den Tag, daß er es nicht wirklich war, f. 
MWelder, Ey. Eve, 1. S. 99 f. 

Ebend. — 84) al. c. 23. 8. 1. 

Ebend. — 85) Hieraus namentlich gebt deutlich bervor, daß 
Ariftoteles unter einer einheitlichen Handlung nichts Anderes veritebt 
en unter einer in fich vollitändig abgejchloffenen und ein Ganzes 

ildenden. 

Ebend. — 85") Und nicht der bloßen Einheit des Helden. 

6. 9. 8. 1. — 86) So bald man nämlich nur voraudfegt, daß 
Ariitoteles eine Ähnliche Einheit der Handlung auch von der Komödie 
und vom Epos verlangt. Dies ergiebt ſich aber aus &. 5 und c. 8, 

. 2 Π. 

: 6.9. & 2. — 87) Wir verlangen heutzutage auch von der 
Geſchichte zugleich das Letztere und können daher dieje und die folgen- 
den Beitimmungen nicht mehr unbedingt für richtig erkennen (vgl. 
Barthélemy St.⸗Hilaire a. a. Ὁ. Prof. Ὁ. LIV. ἢ. Bollmann 
Anmerkungen zu Leſſings Hamb. Dramat., Berlin 1874. 8. S. 18 ff. = 
Feſtſchr. des grauen Kloſters S. 53 ff.) aber wahr iſt es doch, daß in 
der Geſchichte allerdings auch dem Zufälligen ein großer Spielraum bleibt, 
während daſſelbe aus der Poeſie nach Ariſtoteles richtiger Forderung 
auszuſchließen iſt, ſ. Ed. Müller αν a. O. II. S. 113 ff. Uebrigens 
vgl. auch ὁ. 23. 8. 1f. 

C. 9. ὃ. 3, — 88) Denn die Philoſophie bat es mit der (ὅτε 
forfhung des Allgemeinen und Nothwendigen und deſſen Verwirk— 
lichung im ‚Einzelnen und Zufälligen zu thun, f. Zeller a. a. O. IP. 

©. 112 f. 121 f. 227 ff. 

Ebend. — 89) Arijtoteles gebraucht Hier daſſelbe Wort, durch 
welches er die tragifche Handlung im Gegenfaß gegen die kumifche, 
c. 6. 8.2 vol. c. 4 8. 9, c. 5. $ 4 und die. fittlich würdigen 
Charaktere im Gegenfag gegen die niedrigen, gemeinen und leicht 
fertigen, e. 2.8. 1 (vol. c. 4, $. 7), charakterifirt. Dies ließ fi 
in der Ueberſetzung nicht feithalten. Zur Nechtfertigung und zum 
Verſtändniß der jet (im Interjchied von der 1. U.) von mir ges 
wählten j. Twining I. ©. 276 ff. 1. ©. 61 f. Teihmüller II. 
S. 172 ff. Reinfens S. 289 ff. Uebrigens vol. zu 8. 3 ff. aud 
6. 15. 8. 6 mit Anm. 199° und Anm. 318. 319. 

G. 9. 8. 5. — 89”) Ariftoteles fagt abfichtlich bloß „der Wahr: 
cheinlichfeit“, nicht, wie bei der Tragödie, „der Nothwendigkeit oder 

abricheinlichkeit”, weil er von der Komödie offenbar eine minder 
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ftrenge, ausfchlieglih nur auf die letztere gegründete Einheitlichkeit 
der Kabel verlangt. 

Cbend. — 90) D. b. „die Komödie gab ihren Perfonen Namen, 
welche vermöge ihrer grammatifchen Ableitung und Zuſammenſetzung 
oder auch jonitigen Bedeutung die Beichaffenbeit dieſer Perfonen aus— 
drückte, fie gab ihnen redende Namen, die man nur hören durfte, um 
fogleich zu wiſſen, welcher Art Die fein würden, die fie führen... . 
Der feige, großiprecheriiche Soldat hieß nicht wie dieſer oder jener 
Anführer aus diefem oder jenem Stamme, er hieß Pyrgopolinikes, 
Hauptmann Mauerbrecher. Der efende Schmaroger, der dieſem 1m 
das Maul ging, hieß nicht wie ein gewiſſer armer Echluder in der 
Stadt, er hieß Artotrogus, Brodenichröter. Der Jüngling, welcer 
durch feinen Aufwand befonderd anf Pferde den Vater in Schulden 
fette, hieß nicht wie der Sohn Diefes oder jenes edlen Bürgers, er 
bie Pheidippides, Junker Sparroß“. EKeſſing, Hamb. Dramat. 
Et. 80. S. / 375 f. Lachm.⸗Maltz.). Wie aus dieſem letzten Beiſpiel 
aus Ariſtophanes' Wolken erhellt, gilt dies nicht bloß von der ſike— 
liſchen und mittlern (ſo wie neuern) Komödie und von Krates und 
Pherekrates (ſ. Anm. 49), ſondern auch ſelbſt von der Hauptrichtung 
der alten, aber doch, was Leffing*) nicht hätte leugnen ſollen, in 
geringerem Maße, 1. e. 5. $.3 mit Anm. 49. 50 vgl. auch Ann. 28. 
362. 364. 380, 

Ebend. — 91) al. c. 4. ὃ, 7—10 mit U. 38. c. 5. ἃ, 8 
(5 f. Serm.). 

G. 9. ἃ. 1. — 92) Over bieß der Held dieſes Stückes „Blume“ 
(Anthos, Antbes, Antheas oder Antbeus), wie Welcker, Grieh. 
Trag. 11. S. 995 f. vermuthet? Agathon, ein jüngerer Zeitgenoife 
des Euripides und wohl der bedeutendite von feinen Nachfolgern, 
wird noch zweimal von Ariftoteles in einer Weije, ans der bervor- 
geht, wie jehr jowohl er ala das Publicum ihn fchäßte, in der Poetif 
erwähnt, c. 18.8.5 f. ὁ. 15. 8. 8, ein drittes Mal aber ὁ. 18. 
ἃ, 1 nach einer beitimmten Richtung hin fcharf getadelt. Bat. 
Anm. 186°’—189. Im Mebrigen |. über ihn Ritſchl, De 
Agathonis vita, arte et tragoediarum reliquiis, Halle 1829. 
(Opuse. 1. S. 411 ff.) Welcker a. a. Ὁ, S. 981 ff. Bernhardy 
a. a. Ὁ. m. S. 41, 55 ff. 

6. 9. 8. 9. — 93) Bol. e. 1. 8. Pf. 

C. 9. ὃ. 10. — 94) Da in Athen nur jo felten dramatifche 
Aufführungen waren, nämlich alljährlich nur an zwei Feſten, den 
großen Dionyfien und den Lenäen (außerdem noch an den ländlichen 

ionyfien in verfchiedenen anderen Ortfchaften Attifas, j. über dies 
Alles die Anm. 48 anger. Abb. von Böckh), jo war ed um ſo natürs 
licher, wenn die Zuſchauer dort wimfchten, daß die aufzuführenden 


*) Die Irrthũmer, die feiner fonftigen dortigen Behandlung diefer 
Partie der Poetif_ankleben, wird man leicht durch eine Vergleichung 
mit unferer Ueberſetzung derjelben erfennen. 
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Stücke nicht allzu kurz waren nicht und fo der Genuß allzu rajch vorüber 
ging, und es iſt mithin wohl begreiflich, wenn von den Kampfrichtern, 
ald Vertretern des Publicums, ein Berftoß gegen diejen Wunſch noch 
weit eher ald einer gegen manche wirkliche Regel der Kunjt mit Ent— 
ziehung des eriten Preiſes beitraft wurde. Im lebrigen vgl. Anm. 48. 
16. 18. 79. 

6. 9. δ. 11. — 95) Was bisher von c. 7 ab allein in Betracht 
gezogen ült. 

6. 9. ὃ. 12, — 96) Bol. Plutarch v. d. ſpäten Nache der 
Götter c. 11. Pſeudo-Ariſtot. Wundergefchichten N. 156 Bekk. und 
dazu die Einl. ©. 34, 

Ebend. — 97) D. b., wie aus c. 10. 11 erhellt, alle εἰπε 
heitlicy componirten verwidelten Fabeln, [0 fern fich die verwicelten 
ja eben von den einfachen durch unerwartete Wendungen und uner— 
wartete Erfennungen unterjcheiden. Im Uebrigen ſ. Anm. 129. 

6. 10.8.1. — 98) Die Rechtfertigung diefes von mir gemachten 
parenthetijchen Zufages liegt in Anm. 97, 

C. 10. 8. 2. 3. — 99°) Hieraus erhellt auf das Beſtimmteſte, 
daß Peripetie nicht jelbit, wie u. A. Leſſing a. a. O. St. 38. 
S. 160 ff. und noch Nitzſch, Sagenpoeſie ©. 565 u. ὃ, (der in 
Folge Defjen denn auch mehrfach den Mißariff begeht, unzweifelhaft 
einfache Tragödien ald verwidelte zu bezeichnen) und Ueberweg 
Meberſ. Anm. 33. 54. 60. 65. 80, der in Folge Defjen irrthümlich 
meint, c. 13 handle von der Peripetie, und damit — |. d. Einl. 
. 2. Anm. 5 — aufdenvöflig verfehlten Gedanken geräth c. 16 vor ec. 14 
umitellen zu wollen) glaubten*), ein Schickſalswechſel noch auch nur, 
wie Andere meinen, ein plöglicher Schidjalswechjel uder, wie man 
das Wort jetzt gewöhnlich braucht, der llebergang zur Katajtrophe im 
Schiejalswechfel oder mit anderen Worten der Wendepunkt ijt, von 
dem ab Dosjenige beginnt, was Arijtoteled c. 18. $. 1.3” die Löſung 
nennt, fondern ſogar vielmehr Etwas, ohne welches dieſer Wechjel 
und Uebergang eben jo wohl erfolgen kann. Die von mir gewählte, 
objchon nicht ganz genau zutreffende Ueberſetzung „unerwartete 
Wendung“ rechtfertigt fi) zur Genüge aus c. 11. ὃ. 1 (υμ]. 
Anm. 101—103). Nicht jede Zabel, welche unerwartete Wendung oder 
Erkennung oder Beides hat, iſt ferner eben damit fchon eine ver— 
wickelte, ri nach der Definition des Ariftoteles nur dann, wenn 
derartige Greigniffe den Vebergang aus Glück in Unglück oder ums 

efehrt, alſo mit andern Worten die Löſung unmittelbar bedingen. 
ἔπι lebrigen vgl. e. 7. $. 7 mit Anm. 80, 

6. 11, 8. 1, — 100) ©. Anm, 68. 

Ebend. — 101) D. h. das Gegentheil des bei ihr beabfichtigten 
Zwedes erreicht. Zur Nechtfertigung meiner Ueberfegung [εἰ noch 


ἢ Auch Raſſow gebt, nachdem er zuerit die Sache a. a. Ὁ. 
©. 25 f. ganz richtig dargelegt hat, von S. 29 ab zu dieſer νεῖ 
fehrten Auffaſſung über. 
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bemerkt, daß τῶν πραττομένων hier nicht die Gefammtheit der Begeben- 
heiten oder mit andern Worten die Gejammthandlung einer Tragödie 
bezeichnen kann, da ſonſt diefe Definition der SPerivetie (ἡ τῶν 
πραττομένων eis τὸ ἐναντίον μεταβολή) doch wieder völlig mit dem 
Schickſalswechſel, wie ihn das Gange einer jeden Tragödie daritellt 
(dem sis εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἢ ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν μετα- 
βάλλειν ὁ. 1 Ende, vol. c. 13. 8. 2.3.4, oder μετάβασις c. 10. 
δ, 2, vgl. c. 18. 8. 1, μεταπίπτειν c. 13. $ 2) zuſammen⸗ 
fallen würde (j. Anm. 990), Mithin heißt τῶν mparrousvov (nad) 
Vahlens richtiger Bemerkung) bier überhaupt nicht „Ereigniffe, Bes 
gebenheiten, fondern „was man thut oder that”, und fonach iſt auch 
Guſtav Freytag, Die Technik des Dramas, ©. 88, im Jrrtbum, 
wenn er meint, SBeripetie nenne Ariftoteles „das tragifche Moment, 
welches die Handlung durch das plötzliche Einbrechen eines zwar 
unvorbergejehenen und Üüberrajchenden, aber doch in der Anlage der 
Handlung begründeten Ereigniffes in das Gegentheil umwirft“. Dann 
wiirde überdies die Peripetie ja nicht, wie Ariſtoteles (was fich leider 
in der Ueberſetzung verwifcht) fie hier bezeichnet, jelber ein Umſchlag, 
eine μεταβολή, jondern vielmehr ein dieſe μεταβολή Bewirfendes 
fein. Sehr richtig bemerkt dagegen Viſcher, Aeitbetif I. S. 290, 
dag in der Anwendung der Peripetie ein Hauptbeitandtbheil Deſſen 
liegt, was Neuere die tragijche Jronie genannt haben. Wenn aber 
derfelbe behauptet (MI. ©. 1426), was Ariftotele® die verwicelte 
Tragödie nenne (ſ. c. 18. δ. 2), [εἰ nichts Anderes als die Schickſals— 
tragddie, fo entbehrt dies aller Begründung. Hier genügt ἐδ, dagegen 
anf Anm. 103 zu verweilen. Nicht überall jedoch hält Ariitoteles 
diejen jtrengen Begriff der Peripetie feit, jondern gebraucht dieſen 
Ausdruf auch in dem abgeichwächten Sinne wider Erwarten (c. 18. 
$. 5 f.) oder gar bloß unbeabfichtigt (ec. 16. $. 3) eintretender Er: 
eigniffe. Damit gewinnt meine ſonſt allerdings noch zu unbeitimmte 
Ueberjegung „unerwartete Wendung“ erit ihre volle Berechtigung als 
noch am Meiſten geeignet alle verjchiednen Färbungen, in denen er 
das Wort anwendet, zu umfaffen. 

Ebend. — 102) S. Sophokles' König Dedipus 924—1145. 

Ebend. — 103) Theodeftes aus Phaſelis war ein Zeitgenoffe 
und Freund des Ariftoteles, welcher außer der tragiichen Diehtfunf 
namentlich auch Rhetorik und Beredtſamkeit trieb (j. Anm. 215) und 
den leßteren ficher auch nicht geringen Einflug auf die eritere εἰπε 
räumte. S. über ihn im Allgem. Welcker a... Ὁ. II. S. 1069 ff. 
Bernhardy a. a. O. IP. S. 60 f. Leber den Inhalt feines 
„Lynkeus“ läßt fich in Verbindung mit c. 18, $. 1 ungefähr fo viel 
feititellen: Hypermneſtra hat dem Befehle ihres Vaters Danaos ihren 
Gatten Lynkeus zu ermorden nicht gehorcht, vielmehr denjelben vor 
allen Nachitellungen glüclich geborgen, bis die Frucht ihrer Ehe (der 
fleine Abas) vom Danaos als ſolche entdeft wird. Diefer läßt nun 
den Lynkeus (und vielleicht auch Hupermneitra und Abas, |. Anm. 169) 
zum Tode abführen und folgt dabei jelber mit. Inzwijchen aber hat 

16 
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gerade died den Anſtoß dazu rien daß Danaos der beabfichtigten 
Ermordung des Lynkeus angeklagt und von den Argivern zum Tode 
verurtheilt worden ἐπ, den nun er am Stelle dieied jeines Opfers 
erleidet. Dal, auch Welder a. a. O. Il. ©. 1076 ff. 

6. 11. $. 2, — 104) Bal. ο. 16. $. 3, jedoch T. auch Anm. 101. 

Ebend. 105) Denn dort wird ja eben durch die obige „Peripetie“ 
Dedipus zur Erkenntniß Deffen gebracht, daß Jokaſte, Die er geheirathet 
bat, feine Mutter ift und Derjenige, welchen er erichlagen hat, fein 
Vater Laios war, 

6. 11. ὃ. 4. — 106) Noh bei Döring Philol. XXVII. 
©. 703 f. findet ſich die Verfehrtheit wieder, daß dieſe Begründung 
nicht darauf, daß die weientlichite Art der Erfennung die von Per— 
onen und nicht die von Sachen oder Thaten, jondern darauf, Daß 
die fchönite Unterart von ihr. wieder die mit Peripetie verbundene jei, 
bezogen wird, woraus er denn eine Kolgerung zieht, Die natürlich 
eben jo hinfällig it wie die Vorausſetzung. 

Ebend. — 107) Furcht um den Helden, meint Döring a. a. Ὁ, 
in feinem Falle, und in der That, wenn Erkennung und Peripetie jo 
eintreten, daß fie unmittelbar die Löfung bedingen und dadurch erit 
die Fabel zu einer verwidelten machen (f. Anm. 99), it dies ftets 
unmöglich, da derjelbe dann ja mit eben diefer Erkennung und Peri— 
petie jein Schickſal erfüllt und folglich etwas πο erit Zubefürchten- 
des für ihm nun nicht mehr vorhanden tft, aber auch die Einl. 
S. 59 ff., näher bezeichnete unbeitimmte Furcht für uns jelbit und 
das Mitleid mit demjelben find ſodann nur denkbar, wenn die Er- 
fennung und Peripetie zum unglüclichen Ausgang führen, was denn 

anz- zu ὁ. 13 ftimmt. Aber in wie fern jene Furcht oder dieſes 

itleid und nicht vielmehr notbwendig beide? Nicht übel antwortet 
Döring nach e. 13. $. 2 3. E.: das Mitleid tritt in den Border: 
arund, wenn der Leidende ganz befondersd als umverdient leidend fich 
charafterifirt, die Furcht für uns jelbit mehr, wenn als Einen unferes- 
gleichen, bei dem eine ausgeprägtere ethiiche Dunlification nicht her— 
vortritt, weder nach der guten noch nach der jchlimmen Seite, wie 
b πὰ bei Hämon. Doc, ließe fich hiegegen manches Bedenken ers 
eben. 

Ebend. — 108) ©. e. 6. & 1. e. 9. 8. 11. c.13. 8. 2% c. 14. 

(6. 11. ὃ. 5. — 109) Genauer durch Das, was fie bei diejer 
Gelegenheit jagt. Gemeint ift nämlich Euripides’ Iphig. in Taurien 
V. 725—833 Naud. Auf eben died Beiſpiel kommt Ariftoteles noch 
dreimal wieder zurück, ec. 14. 8, 9. c. 16. 8.4.8. c. 17. ὃ. 3. 
Bol. Anm. 136. 

C. 11. 8. 6. — 110) Das griechtiche Wort πάϑος oder πάϑημα 
hat vornehmlic, zwei Bedeutungen, Affect und Erleidniß. In leßterer 
ftebt e8 bier, aber in dem geiteigerten Sinne draſtiſcher, und uns 
mittelbar vor Augen geführter Leidens- und Schredensjcenen, und 
keineswegs bezeichnet es bier, wie nach Leſſing a. a. O. St. 38. 
©. 160 ff. πο Reinkens annimmt, jede beliebige Art von Leiden, 
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ohne welche Feine tragiiche Fabel fein kann, ſ. c. 18. δ. 2 mit 
Anm. 171, 172. Aber wie bei der Beriyetie, [0 wird auch bier 
diefer ſtrenge geiteigerte Sinn nicht überall feitgehalten, wie 3. B. 
wenn auch dem Epos folche draitifche Scenen zugefchrieben und wie 
von der Tragödie (ec. 18 a. a. D.) fo auch vom Epos eine draftifche 
Art angenommen wird, c. 24. 8. 1 f. (vg . Anm. 171), bei welchem 
doch ein unmittelbares Boraugenführen jolcher fchrelichen Exrleidniffe 
unmöglich ift. Und diefelbe Abichwächung trifft das 14. Gapitel, in 
welchem der Ausdruck durchweg alles bejonders fchwere und furchtbare 
Leiden überhaupt bezeichnet und daher auch Dem entiprechend von mir 
a werden mußte. Daher wird denn auch dort im Anfang, wo 
der Sache nach gerade von dem vor Augen geführten draftijchen 
Leid die Rede iſt (δ, 1—3), doch der Ausdruf πάϑος vermieden. 

Ebend. — 111) Hier ift die Bemerkung ausgefallen, auf welche 
ec. 18. δ. 2 zurüdgewiejen wird. Obwohl (was Vahlen verfennt) 
παδητικὸς den eigentlichen Gegenfag zu Dos „charakterichildernd“ 
nur dann bilden fan, wenn ed von πάϑος in der Bedeutung „Affeet“ 
berfommt, obwohl aljo eine „draſtiſche“ Tragödie oder Epopde und 
eine „charakterfchildernde” nicht [0 ausichließende Gegenjäße find wie 
eine einfache und eine verwidelte, jo liegt ἐδ doch in der Natur der 
Sache, daß eine auf alle draftischen Efferte verzichtende Fabel vor: 
wiegend zu einer ruhigen Charafterentwicdlung einladet, und fo ward 
denn ohne Zweifel bier ausgeführt, daß eben jo wie mit Rückſicht 
darauf, ob Perivetie oder Erkennung oder Beides den Umſchlag vers 
mittelt oder nicht, die Kabeln in einfache und verflochtene, jo mit 
Nückficht darauf, ob ed durch das Draftifche geichieht oder nicht oder 
überhaupt dieſes eine Hauptrolle fpielt oder nicht, in drastische und 
charaftermalende zerfallen. 

6. 12. 8, 1. — 112) Es fünnen bierunter nur die qualitativen 
(vgl. c. 6. $. 7) Theile veritanden fein, auf diefe finnloje Bezeich- 
nungsart derfelben aber {{ der Urheber diefes Capitels, wie es jcheint, 
durch Mißverſtand von c. 6. 8. 8 gerathen. — Die Anficht übrigens 
von Leop. Schmidt De parodi in tragoedia Graeca notione, 
Bonn 1855. 4. Noch einmal das zwölfte Kapitel der ariitotelifchen 
Poetik, Jahns Jahrb. LXXV. 1857. ©. 713 ff., der ich in der 
1, U. gefolgt bin, daß die in diefem 12. Kay. zu Grunde gelegte 
Auffaffung von den Urfprüngen der Tragödie ausgehe, indem fie Die 
Ehorpartien als Kern und Grundbeitandtheil feitbalte, und daher 
auch nur auf die ältite Geftalt der griechiichen Tragödie anwendbar 
fet, ift inzwilchen befonders von Weftp hal Prolegoment zu Aeſchylos 
Zragddien, Leipzig 1869. 8. S. 57 ff. widerlegt worden, zu deſſen 
Ergänzung und Berichtigung Sufemihl De Aristot. poeticorum 
capite duodecimo, Greifswald 1873. 4. zu vergleichen ift. Die 
Definitionen von Stafimon und Exodos paſſen vielmehr erit auf die 
Tragddien des Sophofles und Euripides. S. Anm. 114°. 116. 

Ebend. — 113) Diefe Eintheilung der reinen Chorlieder ift 
ſelbſt für die ſophokleiſch-euripideiſche Tragödie unvollſtandig. Freilich 
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bilden die fonitigen nicht Hauptabtheilungen der Tragödie, fondern 
nur Theile der Hauptabjchnitte des Dialogs. ᾿ 

Ebend. — 114) Seltfam überträgt Weſtphal vielmehr: „allen 
Dramen gemeinfam, den Tragddien eigenthümlich dagegen u. ſ. mw.“ 
Wie dem aber auch fein mag, immer itören die Worte $. 3 Herm. 
den Zufammenhang, da bier nur von den Hauptabjchnitten der Tragüdie, 
nicht von deren Theilen die Rede it, Kommen und Bühnengelänge 
aber nur zu den leßtern gehören, und nicht minder wird durch ἧς 
auch die nachherige Definition des Kommos (δ. 9. Herm.), wie ἐδ 
icheint, verfälicht, was fich freilich in der Ueberſetzung verwilcht. 
Denn wenn jene Morte wieder erit ein noch jpäterer Bufap nd, 
läßt ſich Diefzlbe auch fo faffen, daß fie die Fälle mit umfaßt, in 
welchen nur der Chor (Chorführer) fingt, der Schaufvieler aber 
melodramatiich anapäſtiſche Syſteme fpricht, wie im Agamemnon 
(1448 ff.) und Aias (201 ff.), fonit aber wäre man genötbigt nad) 
den en Text fie ausnahmslos auf eine Mifchung von Chor: 
und Bühnengefang zu deuten. Darauf, daß von den Äjchyleiichen 
Stüden Perjer und Schußflehende im Widerfpruch mit diefen Worten 
feinen Prolog, andere feine Exodos, wie fie in diefem Capitel definirt 
wird, haben, {{ freilich nad) Anm. 112 fein Gewicht zu. legen. 

G. 12. 8. 2. — 114”) Urfprünglich war die Exodos vielmehr 
wahrjcheinlich die legte Chorpartie jelbit, das Abzugslied im Gegen: 
faß gegen Parodos, das Einzugslied des Chores. In den Perſern 
des Aeſchylos wird fie ganz und gar durch einen Kommos ausgefüllt, 
die Schußflehenden und Eumeniden dejlelben Dichters fchliegen mit 
einem Chorgelang (Proceffionslied). Hierauf paßt alfo die Definis 
tion nicht. ; 

Ebend. — 115) „Vortrag“, nicht et um die anapältiichen 
Syiteme mit einzufchliegen, welche mehrfach in der Parodos theild 
vor dem Chorgefang vom Chorführer (melodramatifch) recitirt werden 
(jo in den Perſern, Schußflebenden und im Agamemnon des Aeſchy— 
108 und im Aias des Sophokles), theils von Chorführer oder Schaus 
ſpieler allein oder von beiden zwiichen den Choritropben (jo im 
Prometheus, in der Antigone, dem Philoftetes, Rheſos, der Alfejtis und 
Medeia) und augleich auch wohl am Schluß (fo im Prometheus, 
Aias und in der Antigone). S. Weſtphal Metr. 2, A. IP. S. 413, 
416 f. 

Ebend. — 115°) Die Bezeichnung „ein Ganzes bildend“ in 
Bezug auf eine Ehorpartie verfebt Weſtphal ald Gegenfaß gegen 
eg θα Chdrpartien, welche nur Theile eined Actes, Prologs oder 
einer Exodos find. Allein jo entitände die Eirkeldefinition: ὅτοῖο 
Act, Exodos find diejenigen Theile der Tragödie, welche durch jolche 
Ehorlieder, die nicht ihre Theile find, begrenzt-werden. Auch er— 
fennt der Verfaſſer dieſes Capiteld num einmal ausdrücdlich nur zwei 
Arten reiner Chorlieder, Parodos und Stafimon, an (f. Anm. 113). 
Sollte er alfo nicht unter „ganzen“ Chorpartien wohl vielmehr uns 
unterbrochne, reine Chorlieder im Gegenfaß zu den Wechfelgefängen 
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zwifchen Chor und Bühnenperjonen verftehen? Freilich auf einen Theil 
der Anm. 115 aufgeführten Paroden würde dies auch nicht paffen. 

Ebend. — 116) D. 6. ohne die Anm. 115 bezeichneten ἀπὰς 
päftifchen Syſteme. Nicht als ob diefe für. die Parodos jchlechthin 
nöthig wären, fondern der Sinn der Definition ijt, daß fie im Stafis 
mon gar nicht vorfommen. Dies yapt für Sophofles und Euripides, 
aber nicht für Aeichylos. 

Ebend. — 116°) Es muß alfo Tragödien gegeben haben, in 
deren Barodos Trochäen, d. h. wohl trochäijche Tetrameter, die Stelle 
der anapältifchen Syfteme vertraten. In den erhaltnen kommt diejer 
Fall nicht vor. Vgl. Anm. 46°, 


Ebend. — 117) Nicht aber gerade immer Todtenklage, wie 
Weſtphal meint, denn wenn died auch in den erhaltnen Ztüden 
des Aeſchylos immer der Fall ift, jo kann dies doch nach dem von 
Weſtphal felbit (f. Anm. 112) Bemerkten gerade bier Nichts ents 
fheiden. Die Kommen find nicht Die einzigen Wechjelvorträge 
zwiichen Chor und Bühnenperfonen, der Derfafter hebt nur dieſe eins 
ige Art ald beſonders wichtig hervor, zugleich iſt fie der einzige von 
ihm erwähnte Fleinere Theil eined quantitativen Haupttheild der 
Tragödie. 

G. 13. 8. 1. — 1115) VBgl. e. 6. $. 12 mit ebend. $. 2. z. (6, 
und die Einl. S. 60. 

Ebend. — 118) ec. 9. δ. 10 bis c. 11 2. €. 

(, 13. δ. 2. — 119) c. 9. 8. 10—12. 

Ebend. — 1190) Diefem „fürs Erjte“ entipricht grammatifch 
Nichts, fachlich aber der Inhalt von c. 14. 

Ebend. — 120) Natürlich it dabei nur von der Hauptperjon 
die Nede. Auch j. Anm. 190. 194. 

(δ, 13. $. 2. — 121) „In diefem Sinne verjtehe ich das φιλάν- 
ὄρωπον, welches nach $.4 Herm. ο. 18.8.6 dem verdienten Unglüd des 
Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt man dabei (wie jchon ἡ εἰ] πᾷ 
α, a. Ὁ, St 76. S. 320 ff.) an die menichlihe Theilnahme, mit 
welcher wir auch diejen in einem jolchen Falle begleiten; allein Ari— 
ſtoteles fcheint, namentlich c. 18 (f. Anm. 188), gerade in der Bes 
itrafung des Unrechts als ſolcher das φιλάνϑ ρωποὸν (die Menjchens 
liebe) zu finden: wer ed mit der Menjchbeit gut meint, der muß 
wünſchen, daß ihre Feinde fein Glück haben.“ Geller ἃ. a. O. 
1°. S. 621. Anm. 2.) Dieſelbe Erklärung gab ſchon Twining. 
Vgl. Rhet. 11. 9, 4. p. 1386°, 29 f. Eben ᾿ς wünſcht natürlich aber 
der Menfchenfreund auch, daß es umgekehrt dem Guten wohl ergebe. 

Gbend. — 122) Dies „unverdient“ ift natürlich nicht unbedingt 
zu nehmen, jo daß ἐδ fo viel ald „unichuldig“ wäre. Dem wider—⸗ 
ſpricht δ. 3. Unverdient leidet auch Derjenige, deffen Schuld nur 
eine verhältnigmäßig geringe iſt. 

. 13. 8. 3. 4. — 123%) Unter Fehler und Vergehen (ἁμαρτία) 
verfteht Arijtoteles im Gegenjag zu Schlechtigfeit, Bosheit und Vera 
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brechen (κακία, ἀδικία, πονηρία) alle diejenigen fittlichen Berfehrtheiten, 
welcye, wenn auch nicht unbewupt und umüberlegt, jo doc, nicht aus 
eigentlicher böswilliger Abfiht, fondern aus Temperamentsjchwächen, 
Zeichtfinn, Mebereilung, Aufwallung, Jähzorn u. dgl., auch aus einer 
Veberfpannung an fich lobenswerther Gefühle hervorgehen, |. TZwining 
ὁ. d. St. und Vahlen Beitr. 11. ©. 14 (100) f. und die von ihnen 
angeführten Stellen, δεῖ. Rhet. 1,13, 16. p. 1374®, 7 ff. nit. Eth. V, 
8, 6 ff. (c. 10. 1135, 12 ff.) 


@. 13. 8. 4. — 124) Bal. ὃ. Einl. S. 24 f. Was unter 
einem zwiefältigen Ausgang veritanden tit, erhellt aus ὃ. 7. 


Ebend. — 125) Denn die Charaktere der tragifchen Haupt- 
perfonen ſollen ja nach ὁ. 2. $. 4 (7 Herm.) edler fein als die der 
gemeinen Wirklichkeit. 


C. 13. 8. 5. — 125’) Einen Alkmeon dichteten Sophokles, 
Agathon, Altydamas der Aeltere (j. ὁ. 14. $. 6 mit Anm. 132), 
Nikomachos und Theodekted, {, Welder, Griech. Trag. 1. S. 278 ff. 
ΠῚ. S. 994. 1056 ff. 1015. 1075. Naud, Tragicorum Graecorum 
fragmenta S. 121. 592. 603. 622, zwei Tragddien dieſes Namens 
Euripides (Welder II. S. 575 ἢ. Nauf ©. 302 ff.), und den 
{εἴδει Stoff behandelten auch die Alpheſibba des Achäos und des 
Ehäremon, {. Welder II. ©. 962 f. 1086 ἢ. Nauf ©. 581. 
606 f. Ferner einen Dedipus verfaßten außer den beiden uns ers 
baltenen jophokleifchen noch Aeſchylos (das Mittelſtück der Trilogie, 
deren Schlußſtück die uns erhaltenen „Sieben gegen Theben“ find, 
vol. Bernhardy a. a. ©. IP. ©. 262 ff), Euripides, Achäos, 
Nitomachos, Philofles der Aeltere, Kenofles, Diogenes, Karfinos der 
Süngere, |. Welder II. S. 537 ff. 1. Ὁ. 962. 1015. 967. 1023. 
1035 ff. 1062. Nauf ©. 419, 584. 597. 627. 620, eine Dedipo- 
die Meletos (Welcker 111. S. 970 ἢ, Nauf S. 606). Hinfichtlich 
des Dreftes find außer dem erhaltenen Stüde diefed Namens von 
Euripides und feiner Iphigeneia in Taurien πο anzuführen die 
Choephoren und Gumeniden des Aeichylos und die Elektra des 
Sophofles und Enripides und ferner ein Dreftes von Euripides dem 
Jüngern, Karfinos dem Jüngern und Theodektes, die Iphigeneia von 
Polyeidos (c. 16. $. 6. c. 17. $. 3) und DOreftes und Pylades von 
Zimefitheos, {, Welder III. ©. 980. 1062. 1074. 1044. 1046 f. 
Naud ©. 620. 624. Einen Meleagros gab es von Phrynichos, 
Sophokles, Euripides und Antiphon (eine Atalante von Aeſchylos 
und Ariftias), f. Welder J. S. 21 ff. 403 ff. 11. ©. 752 ff. IM. 
S. 1042 f. 975. 1008. Naud ©. 174. 414. 615. 7. 563, einen 
Thyeſtes von Euripides, Karfinos dem ug Her ({. e. 16. 8 2 mit 
Anm. 142), Agathon, Kleopbon, Diogenes, Anollodoros, Chäremon, 
Theodektes, ſ. Welder 11. S. 675 ff. 11. ©. 1063 f. 994. 1010. 
1035 ff. 1045 f, 1085 f. 1078. Naud ©. 382 f. 619. 592. 627 
f. 608, und zwei Tragödien Diefes Namens von Sophofles, |. Welder 
1. ©, 366 fi. Nauck ©. 146, einen Telephos von Aefchylos, 
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Sophokles, Euripides, Agathon, Moschion, Jophon (?)*), Kleophon, 
f. Belder 1. ©. 31 f. 414 fi. I. S. 477 ff. II. ©. 989 ἢ, 1048 
f. 975 f. 1010 5. Nauck ©. 60. 204. 456. 593. 631 und unten 
c. 24, 8. 10 mit Anm. 309, 

C. 13. 8. 6. — 126) ©. ὃ. Einl. 5. 27 ff. Allem Anfcheine 
nach war ein ungfüclicher Ausgang nicht häufiger bei Euripides als 
bei Aefchylos und Sophokles, und es fcheint daher, daß Ariitoteles 
bier vielmehr einen Gegenjaß deſſelben δ die jüngeren als gegen 
die Älteren Tragifer im Auge bat. ©. Eron, De loco poeticae 
Aristoteleae, quo Euripides poelarum maxime tragieus dieitur, 
Erlangen 1845. 4, dem au Schwabe ([. ὃ. Einl. S. 27 Anm. 
2) beitiimmt. Daß wenigitens entweder, wenn die handichriftliche Lesart 
richtig ijt, mehrere andere von den erjteren oder aber Agathon einen ges 
mijchten Ausgang zu wählen pflegte und fich dDadurd bein Publicum bes 
liebt machte, erhellt aus e. 18. 8.5 f. (val. Anm. 180 — 158). Auch 
darf man, wie ſchon Leſſing a. a. D. St. 49. Ὁ. 207 eitig 
erinnert bat, den Ariftoteles wohl nicht dahin verftehen, als o 
der unglückliche Ausgang allein es wäre, durch welchen bei guter 
Aufführung die Stüde des Euripides die Zufchauer am Stärfiten 
in Furcht und Mitleid verjeßen, obwohl dies, ftreng genommen, in 
den Worten Tiegt. Wenn aber hiefür noch manche andere Umſtände 
binzufommen, jo ſteckt eben vielmehr in diefen die Erklärung dafür, 
werhalb fie ed, wenn anders Died überhaupt die Meinung des 
Ariftoteles ift, auch in höherem Grade thun ald die Tragddien des 
Aeſchylos und Sophokles, die ebenfowohl unglüdlich enden. Darauf 
näher einzugeben lag aber bier für den Artitoteles fein Anlaß vor. 

C. 13. 8. 8. — 127) Diefer ganze Satz paßt nicht recht auf 
eine Tragödie von gemifchten, jondern von rein glücklichem, durd) 
ſchließliche Berfühnung aller ftreitenden Parteien bervorgebrachten 
Ausgange. Es fcheint mithin vor demfelben Etwas ausgefallen zu 
fein, worin von einem ſolchen die Nede war und ihm vollends erſt 
der dritte, unterſte Rang zugewiefen ward. So gewinnt au erit 
das „wie Dreftes und Aegiſthos“ einen redyten Sinn, indem Ariftoteles 
Dabei noch die Tragödie mit im Auge bat, während dies Beijviel 
unmittelbar von der Komödie faum recht anwendbar iſt. 

6. 14. $. 1. — 128) Bol. hiezu und zum Folgenden c. 6. $. 19 
und die Anm. 76 angeführten Stellen. Sehr richtig bemerkt aber 
Ed. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 397, daß Arijtoteles auch hier 
wieder nicht jowohl die Furcht für die tragiſche Perfon als jene uns 
beitinmte für uns felbit im Sinne haben kann: „wo bereits ein jo 
„ſchauervolles Schaufpiel fich uns darbietet wie bei dem fich die Augen 
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Die ſämmtlichen von Jophon angeführten Stücke bei Suidas 
ſcheinen auf bloßer Verwechſelung mit den gleichnamigen des Kleophon 
zu beruhen, ſ. Welcker a. a. O. IM. ©. 1010. Ὁ. Volkmann, 
De Suid. biogr. ©. 33 f. 
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„ausreißenden Dedipus (ſ. die flade. Anm.), dem fih in fein Schwert 
„ſtürzenden Aias, dem den Leichnam [εἰπε Sohnes in den Armen 
„baltenden und den der Gattin vor fich erblicfenden Kreon, da kann 
„von bloßer Furcht und Beſorgniß für die in der Tragödie vorge⸗ 
„führten Perſonen offenbar auch nicht mehr die Rede ſein; wohl aber 
„wird gerade ein ſolcher Anblick durch die Macht, die er auf die 
„auperen Sinne ausübt, bei_den meijten Menjchen vorzugsweije das 
„Mitleid bis zu einem gewiſſen Grade zu iteigern ſich fähig erweiſen, 
„wo uns ein Schauer durchrieſelt, wie er ont nur eine Wirkung der 
— unmittelbar uns ſelbſt bedrohender Gefahren zu ſein pflegt“. 
. 14. 8. 1. 6. — 12955) Ariſtoteles meint offenbar wieder den 
König "Dedipus des Eophofles, da er von allen Tragüdien dieſes 
Namens in der Poetif ſtets nur dieſe und zwar auch fonit als eine 
rechte Mujtertragödie anführt, ec. 11. 8. 1. 8. 3. ο. 14, 8.6. c. 16. 
8. 8. 0.26. 8. 5. vgl. 6. 15. 8. 7. ο. 24. 8. 10. Vgl. auch Anm. 
175. Gerade aus — Stelle ſieht man aber auch wiederum, daß 
Ariſtoteles den draſtiſchen Theatereffect nicht als ſolchen verwerfen 
will, ſondern nur wenn derſelbe nicht aus dem Geſammtverlauf der 
Fabel ſelber mit Nothwendigkeit oder Wahrſcheinlichkeit hervorgeht, 
denn auch dieſe Tragödie enthält ja eine draſtiſche Scene im volliten 
Sinne des MWorts, Die Selbſtverſtümmelung des Oedipus. „Zwar 
„wird nicht der unmittelbare Act derſelben eigentlich dramatiſch vor— 
„geführt, aber gleich nach geſchehener That wird der Unglückliche mit 
— Je blutenden, lichtberaubten Angenhöhlen dent leiblichen Blick der 
„Zuſchauer, dem geiitigen der Leſer oder Derer, denen man den Gan 
„des ΠΗ auch nur erzählt, fichtbar“. (Suſemihl Rhein. Mut. 
XXII. ©. 232). 

6, Er $. 1. — 130) Das Mittel dabei it die geiſtige Ver— 
gegenwärtigung, |. ἢ EG 111, 3, 4. p. 4219 21 ff. umd bie Ei 
unächte Schrift von ὃ. Bewegung der Ihiere ec. 7. 701 18 
—— 

$. 2. — 130”) Das Abenteuerliche, Miraculöſe oder 
Mouffe, — unterſcheidet ſich von dem Unerwarteten und 
Wunderbaren oder Staunen Erregenden (Savuacorov) nach Ariſtoteles 
dadurch, daß in letzterem eine tiefere, verborgene Zweckmäßigkeit liegt 
oder doch wenigſtens zu liegen ſcheint, während erſteres dem Gebiete 
des rein Zufälligen, der von der höhern Zweckmäßigkeit nicht ganz 
überwundenen und überwindbaren niederen, äußeren, materiellen Be— 
dingungen angehört. Daher wird als fchlechthin — 
a ρια δὰ letzteres e. 9, 8, 10 — c. ὃ, 5. ὁ. 13. ὃ. 2 24, 
8. 8.) umgekehrt als die höchite — der tragiſchen Wirfung 
empfohlen, f. die trefflichen Auseinanderjegungen von Teichm üller 
1. ©. 282 — 313 (der nur nicht umgekehrt τερατῶδες durch „das 
NE, hätte übertragen jollen), vgl, auch Zeller a. 4. O. 1". 

. 249 ff. 326 ἢ. und Anm. 204". 302", 306. 311. 317. 

(. 14. 8. 5. — 131%) gl. Anm. 125°. D. h. alſo: der 
Dichter muß das überlieferte Endergebniß ſtehen laſſen, aber in der 
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eſchickten Herbeiführung und Motivirung deſſelben bat fich feine 
unit zu zeigen. (Dünger). 

(, 14. 8. 6. — 152) Der durch dieſe Ausdrucksweiſe aljo als 

ein Mittelglied zwijchen dem Altern nnd den jüngeren Tragifern be 
zeichnet wird. 
Ebend. — 132°) Aftydamas der Aeltere war Sohn des Mor 
ſimos, ded Sohnes von Philoklee, dem Neffen des Aeſchylos. Weber 
feinen Alkmeon wiffen wir weiter Nichts. S. Welcker a. a. Ὁ. III. 
S. 1052 ff. 1056 ff. Nauck a. a. Ὁ, ©. 603. 

Ebend. — 133) Tyrwhitt meinte, von Chäremon (vgl. 
Anm. 12), wie Died aus Athen. XII. p. 562 f. 608e erhelle. Allein 
die an der eriteren Stelle angeführten Verſe gebören vielmehr dem 
Komiker Alexis an, ſ. Meineke a. a. O. J. ©. 519 ff. an der 
weiten aber wird bloß der „Odyſſeus“ ohne weiteren Beifag von 
——— eitirt. Welcker, Griech. Trag. III. ©. 1087 f. (vgl. 
Aeichyl. Tril. S. 459 ἢ.) hält daher daran feit, Daß Ariftoteles bier 
das legtere Stüf im Sinne habe, allein derjelbe meint wohl vielmehr 
den ᾿Οδνσσεὺς ἀκανδοπληξ („Ddyifeus vom Rochenſtachel getödtet,* 
vgl. Welcker, Griech. Trag. 11. S. 240 ff.) des Sophokles, ſ. Naud 
ᾷ. ἃ. Ὁ. S. 182 f. 609. 

G. 14. $. 7. — 134) Es wird dies meiſt auf V. 751 bezogen 
und num bald Ariitoteled des Mißverſtändniſſes von dieſem Verſe 
angeichuldigt, bald hiegegen vertheidigt. Es iſt aber vielmehr 
®. 1231 ἢ, gemeint, wie Tyrwhitt richtig erfannte, |. Näke, 
Opuse. 1. ©. 99 fi. Ob aber Arijtoteled biemit den Sophokles 
tadeln oder zugeben will, daß einzelne jeltene zuläjfige Ansnahmss 
fülle diejer Art anzuerfeunen find, zu denen auch das angeführte 
Beiſpiel gehört, läßt fich nicht entjcheiden. 

(, 14. $. 9. — 135) Bon Eunripides. Der Inhalt des Stücks 
war in der Kürze diefer: Krejphontes, König von Mejjenien, it 
durc einen Uſurpator geitürzt und mit feinen beiden älteiten Söhnen 
getödtet worden. Den jüngiten, Telephontes, hat die Mutter Merope 
nach Aetolien bei einem Gaitfreund in Sicherheit gebracht, iſt 
aber inzwijchen jelbjt gezwungen worden den Tyrannen zu heirathen. 
Nun kommt Telephontes zu deſſen Sturze zurück, wendet vor 
jein eigner Mörder zu fein, wird in Folge Defjen von der Mutter 
beinahe erfchlagen, doch klärt fi) die Sache noch zur rechten Zeit 
auf, und beide entwerfen nun gemeinjam den Plan zum Morde 
des Uſurpators, der denn auch glücklich gelingt. Der Name des 
Stücks erklärt fih wahrſcheinlich dadurch, daß der Schatten des 
Kreſphontes den Prolog ſprach. Weiteres f. b. Welder a. a. Ὁ. 
1. ©. 828 ἢ, Nauck a. a. Ὁ. ©. 395 ff. und ſchon Leſſing 
ἃ, a. Ὁ, St. 37—40, der aber Ὁ. 158 ff. vergebens dabei allen 
feinen Scharffinn aufbieiet, den Inhalt der 88. 8. 9. SP, in der 
überlieferten Ordnung ald ächt ariitotelifch zu rechtfertigen. Denn 
1) iſt nach c. 9, $. 10—c. 13 die beite tragifche Babel die vers 
wicelte oder verflochtene mit unglüdlichem Ausgang, Ὁ. bh. eine 
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folche, in welcher diefer Ausgang unmittelbar durch Erkennung oder 
:Beripetie oder (wie im König Dedipus) durch Beides hervorgebracht 
wird; es wäre daher ſchon höchft ſeltſam, wenn die beite Erfennung 
nicht auch die für eine folche brauchbare fein follte, und wenn man 
hiegegen auch allerlei fcheinbare Ausreden vorgebracht hat, fo 
widerfpricht doch 2) die nach der Weberlieferung getroffene Ents 
fcheidung des Ariftoteled feinen eignen Entſcheidungsgründen. 
Ihrer End zwei, dad Empörende (Abjcheu Erregende) und das 
Untragifche, welches im Nichtzuftandefommen der leidvollen That 
liegt, und der leptere Fehler ift der geringere, Folglich muß Dies 
jenige Möglichkeit, die beide an ſich hat, bloße Ab ht ohne Er: 
fennung, die fchlechteite, die, welche an dem eriten leidet, wirkliche 
Ausführung ohne Erkennung, die zweitichlechteite, die, welche nur 
mit dem letztern behaftet iſt, Hinderuug der Abficht durch Erkennung, 
die zweitbeite und endlich die von beiden freie, Erkennung nadı 
der That, die allerbeite fein. 3) Denkbar wäre nur noch, daß 
Ariftoteled, um trogdem eine andere Entfcheidung zu treffen, einen 
neuen, die beiden andern durchkreuzenden Entjcyeidungsgrund bei— 
ebracht hätte und dieſe Motivirung ausgefallen wäre, allein das 
ufammentreffen von drei jo merkwürdigen Umſtänden, dem Widers 
pruch gegen c. 13, dem Widerjpruch der vorliegenden Erörterung 
mit fich felbit und dem Berluft der Auflöfung deffelben, fieht doch 
in der That etwas fabelhaft aus. Zwar {{ vor 8. 9° wirklich 
eine Lücke, denn es iſt Nichts vorhanden, auf welches ſich die in 
8. 90 enthaltene Begründung oder Erläuterung beziehen kann, aber 
wäre das Ausgefallene die gewünfchte Motivirung, jo müßte leßtere 
in Wahrheit wunderlich gelautet haben, wenn zu ihr diefe Begründung 
oder Erläuterung gepaßt haben follte. S. Aum. 138. 4) Ein nicht 
unwichtiger Nebenumitand ift endlich noch, daß das an die Spitze 
geitellte und unter den Beijpielen für die verfehiednen Möglichkeiten 
wiederholte ([. $. 1. ὁ mit Anm. 129) Mufterbeifpiel von Tragödie, 
der König Dedipus, wie gefagt, die Erkennung εὐ πα der That 
enthält. Es Handelt fi) nicht darum, ob die überlieferte Ent- 
Scheidung äſthetiſch richtig it -oder nicht, fondern ob man dem 
Ariftoteled mit Wahrfcheinlicdyfeit fo große Widerfprüche, wie Die 
durch fie für ihn erzeugten, ohne daß er fie auch nur zu befeitigen 
verjucht hätte, zutrauen kann. 

Ebend. — 136) Diefe Erkennung in der Iphigeneia in Tanrien 
nnd überhaupt dieſe ganze Tragödie ift wieder ein Lieblingsbeijpiel 
des Ariftoteles, {, c. 11. 8. 5 mit Anm. 109. 

Ebend. — 137) Diefe Tragödie wird fonit nirgends erwähnt. 
Mir wiffen daher nicht einmal, wer ihr Berfaffer iſt. S. Welder 
a. a. Ὁ. II ©. 1217 vgl. U. ©. 811 --828, Nauck a. α, Ὁ. 
©. 651, 

€. 14. 8. 9°. — 138) Nänlih weil nur die Gefchichten 
weniger Gejchlechter Stoffe liefern, die den eben dargelegten Er: 
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fordernifjen entiprechen, val. F. 4 (9 έτη). Ein folder Zwifchen- 
gedanfe {{Π aljo unmittelbar vorher ausgefallen. 

Ebend. — 139) ce, 13. ὃ. 5. 

6. 14. Fr. 2. — 139’) Ὁ. Fragm. 5 mit Anm. 363 und die 
Einl. S. 38 f. 

€. 16. ὃ. 1. — 140) c. 11. 8. 2—5. Die folgenden Beifpiele 
erftreden fich meiftens, aber nicht durchweg auf Das, was dort als 
die Erkennung im engeren Sinne bezeichnet wird, nämlich Die 


einer Perſon. 

, 16. 8. 2. — 141) „Dies Bruchſtück eines iambifchen 
Zrimeters ift obne Zweifel aus einer dem thebanifchen Sagenfreife 
entnommenen Tragddie; unter den Erdentiproßnen ijt nämlich 
das aus den von Kadmos geſäeten Drachenzähnen entiproffene Ges 
fchlecht zu veritehen, dejien Abkömmlinge nach der Sage —— 
ein Muttermal in Form einer Lanze am Leibe trugen” (Knebel), 
„vol. Plutarch v. ὃ. jpäten Rache p. 563 A. Die Ehryfoft. IV. 
p- 62.(p. 149 Reiske. 1. p. 68 Dind.). Julian. II. p. 81 Spanheim.“ 
(Zyrwbitt). 

Ebend. — 142) Es exiltirten zwei Tragiker dieſes Namens, 
Großvater und Eufel, eriterer vielfach von Ariſtophanes und andern 
gieichgeitigen Komikern verſpottet, legterer noch vor König Philipps 
Regierungsantritt in feiner Blüte und muthmaßlich der Verfaſſer 
des Thyeſtes. Die Sterne fcheinen in diefem Stück als figürlicher 
Ausdruck den hellen Glanz an der Schulter des Thyeſtes bezeichnet 
zu haben, welcher dieſem jo wie allen anderen Nachfonımen des 
Belops von der elfenbeinernen Schulter dieſes ihres Ahnherrn ber 
ukam. Vermuthlich hatte fich in diefer Tragödie der vertriebene 

yeited unter falfchem Namen αἷὸ Schupflebender in das Haus 
des Atreus eingeichlichen, ward aber durch eben jenes Wahrzeichen 
entdeckt. Vgl. Weldera. a. O. 11. Ὁ. 1065, vgl. 1060. 1016 ff. 
Nauck a. a. O. ©. 619. 

Ebend. — 143) Wie man ihn oft ausgeſetzten Kindern mits 
gab, um fie etwaigenfalls an demjelben wiederzuerfennen. (Dünger). 

Ebend. — 144) Bon Sophofles. In diefer Tragödie fam alfo 
die Wiedererfennung zwijchen der Tyro und ihren von Pofeidon 
empfangenen Kindern durch die Wanne zu Stande, in welcher fie 
εἰπῇ diejelben sn t hatte. S. Welcker a. a. O. 1. S. 312 ff. 
Nauck a. a. O. ©. 217. 

C. 16. 8. 3. — 145) Odyſſee XIX, 392 ff. 

Ebend. — 146) Ebendaj. XXI, 219 ff. 

Ebend. — 147) Bal. ο. 11. 8. 2 mit Anm. 101. 104. „Jede 
„der fünf Arten von Erkennung läßt diefe beiden Unterarten zu, Denn 
„auch durch eine angeregte Erinnerung kann in der That (mas 
„Bahlen nicht hätte leugnen follen) Jemand auch dazu getrieben 
„werden, abfichtlich fo zu handeln, daß der Andere ihn darnach ers 
„Lennen muß, und eben jo hindert in einzelnen Fällen Nichts daran, 
„Daß eine von dem Erfannten beabfichtigte Erkennung doc zugleich 


’ 


252 Anmerfungen. 


„völlig ans dem Gange der Begebenheiten felber hervorgeht.“ 
(Sujemigl Rhein. Muf. XXVI. ©. 458 f). - 

Ebend. — 148) So (Niptra) hieß der betreffende Theil des 
19. Gefanges der Odyſſee. S. aber auch c. 24, 8, 10 mit 
Anm. 305. 

6. 16. 8. 4. — 149) gl. Anm. 109. 136. 

Ebend. — 150) Offenbar der vom Dichter felbit gebraudte 
poetifche Ausdrud. (Tyrwhitt). Was damit gemeint iſt, iſt aus 
der allbefannten Eage Far: die von ihrem Schwager Tereus ges 
jchändete und, damit fie ihn nicht verratben könne, der Zunge bes 
raubte Philomele entdedt feiner Gattin, ihrer Schweiter Prokne, 
dad Gefchehene durch ein Gewebe, in welcdes fie daſſelbe hineins 
gewirkt hat. Vergl. Welcker a. a. O. J. S. 374 ff. Nauck a. a. O. 
S. 204 ff. 208. S. auch die folgende Anm. 

C. 16. 8. 5. — 151) In Folge der traurigen Erinnerungen, 
welche diefer Anblid in ihm erwedt. (So Far bieraus und aus 
den folgenden Beijpielen hervorgeht, daß es fich bei diefer Art von 
Erkennung um die Erinnerung des Erfannten und nicht des Er— 
fennenden handelt, hat dies doc Friedrich mißveritanden, indem 
er darnach meint, Daß das Beifpiel aus dem Tereus vielmehr zu 
diefer dritten Claſſe zu rechnen gewefen wäre). - 

Ebend. — 152) Nah Welderd Vermuthung Teukros, der, 
von Kypros nad Salamis zurücfkehrend, beim Anblik von dem 
Bilde feines Vaters Telamon in Thränen ausbricht und in Folge 
Deifen von feinem Bruderſohn Eurviafes erfannt wird, und die 
Kuprier, von denen das Stück feinen Namen führte, find feine Bes 
leiter. Difüogenes wird fonit verhältnipmäßig nur felten als 

ragifer und Dithyrambendichter erwähnt, muß aber mindeitens 
vor der Aufführung von Ariitophanes Weibervolfsverfammlung bes 
reits νὴ haben. S. Weldera. a. O. II. Ὁ. 1045, vgl. 
Ι. Ὁ. 197 ff. 

Ebend. — 153) D. i. etwa Odyſſee VII— XI, vol. Rhet. II, 
16, 7. p. 1417°, 13; gewöhnlich fcheint unter dieſer Bezeichnung 
nur die Erzählung des Odyſſeus von feinen Abentenern vor dem 
Alkinoos und jeinen Phäaken in Geſang IX—XII veritanden worden 
u jein, ſ. Plat. Staat X. p. 614 B und dazu den Schol. und 

ie Ausfeger, aber bier beziebt fich Ariftoteles auf VII, 521 ff. 

6. 16. 6. — 154) V. 163— 211. (159—207Herm.). In 
diefem Beifpiel liegt nun freilid ein Schluß im jtrengen und 
eigentlichen Sinn des Worts vor, chen fo entſchieden in dem fols 
enden aber nicht, und fo erhellt denn, daß der Ausdrud Schluß 
ier in der weiteren, auch alle anderen Formen der Gedanfen- 
bildung (wie Induction, Analogie, Enthymem, Beifpiel) mit ums 
faffenden Bedeutung gebraucht if. In Ddiefem weiteren Sinne 
liegt aber ein Schluß freilih in jeder Erfennung, unter der 
Erkennung durch den Schlug kann mithin Ariitoteles im Ber 
fonderen nur diejenige Art verjtehen, bei welcher die Form des 
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Schließens in dieſer umfaffenderen Bedeutung als folche ganz bes 
ſonders handgreiflih als das entfcheidende Moment hervortritt; 
Andererfeits bedarf es aber zum Schließen im engern wie im weitern 
Sinne immer eined gegebnen Materials, aus dem man fchließt, 
und jo muß immer eine der vier andern Arten von Erkennung, 
indem fie ein folches liefert, mit ind Spiel kommen (nicht aber 
findet, wie Vahlen meint, gerade mit der dritten eine beiondere 
Berwandtfchaft Statt), Sehr logiſch ift alfo allerdings die Ein— 
theilung nicht, woraus aber noch nicht folgt, daß fie fir Ariitoteles 
ſelbſt zu Schlecht ift. 

Ebend. — 155) Bl. e. 17. 8. 3. Don Polyeidos wiffen 
wir wiederum fonit ſehr wenig, auch nicht, was der ihm bier er— 
theilte Beiname „der Sophiſt“ zu bedeuten bat und ob er mit dem 
Ditbyrambendichter und auch vielleicht mit dem Maler dieſes Namens 
diefelbe Perſon iſt, ſ. Welder αν a. O. 11.5. 1043 f, Bernhardy 
α. α. Ὁ. 1, ©. 676. 

Ebend. — 156) Nämlich offenbar aus dem unglüdlichen Ges 
chief feine® ganzen Haufes: auf diejes führt er das gleiche uns 
— Ende von ſeiner Schweſter und ſich ſelbſt eben hiemit 
zurück. 

Ebend. — 157) Was denn wieder die Iphigeneia, die dieſen 
ſeinen Ausruf hört, zu dem Schluſſe bringt, daß er ihr Bruder iſt. 

Ebend. — 158) Ueber Theodektes ſ. Anm. 103. Wir ſind 
aber nicht im Stande eine irgend haltbare Vermuthung darüber 
aufzuſtellen, wer es iſt, der in dieſer Tragödie dies ſagte, und wer, 
ob er ſelbſt oder ein Anderer, hier der Erkennende und Schließende 
war, und wer oder was hier erkannt wurde, und alle die bisher 
gemachten Verſuche dieſer Art ſind denn auch allem Anſcheine nach 
geradezu als mißlungen zu bezeichnen. Vgl. Welcker a. a. O. III. 
S. 1075 f. 

Ebend. — 159) Dieſe Tragödie wird ſonſt nirgends erwähnt 
und wir wiſſen daher auch ihren Verfaſſer nicht. Die Sage iſt 
anderweitig bekannt. König Phineus hatte auf Betrieb ſeiner 
zweiten Frau ſeine verſtoßene Gemahlin Kleopatra einkerkern und 
deren beide Söhne eingraben und beſtändig mit Geißelhieben 
quälen laſſen, bis die Argonauten fie befreiten. Dies giebt aber 
nicht einmal darüber fichere Aufklärung, wer die ausgeſetzten Frauen 
find, von denen hier Aristoteles jpricht, vermutblishb aber doch wohl 
die böſe Stiefmutter und ihre Dienerin, f. Welcker a. a. Ὁ, II. 
S. 1205 f., vol. Nauck a. a. Ὁ. S. 654, 

E. 16, 8. 7. — 160) Alfo fih zufammenjegt aus dieſem Trug—⸗ 
ſchluß und dem richtigen Schluſſe, auf weichen fie durch denfelben 
die erfennende Perſon führt. D. b. Einer vermeint von dem 
Anderen an einem beitimmten Merkmal erkannt zu werden, das in 
der That für dem leßteren kein Mittel der Erkennung iſt. „In diefer 
„Hlichlichen Annahme aber fucht der Eritere das vermeintlich vers 
„rätherifche Moment zu befeitigen oder zu bemänteln und giebt 
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„damit dem Andern nun erit einen wirklichen Anhalt, um vermittelft 
„eines Schluffes zu der Erkennung zu gelangen. Der Trugbote 
„Odyſſeus, der nicht als Odyſſeus erfannt fein will, fürdhter, daß 
„ihn, wer es nur immer fein mag (denn es ſoll fein Verſuch gemacht 
„werden die bier gemeinte, und jonjt wiederum ganz unbefannte 
„zragddie auf einen der befannten Sagenftoffe zurückzuführen; wie 
„unjicher dies überhaupt ift, zeigt Weldera. a, ©. 11. ©. 1149 
„.), an dem Bogen erkennen werde; dad war ein Fehlſchluß, weil 
„Jener den Bogen nie gejeben hatte; Folge dieſes Feblichluffes war 
„aber, daß Ddyfjeus etwa erzählte, wie ed gefommen, daß er, Nichts 
„Odyſſeus, fih in dem Beſitze des Odyſſeusbogens befinde. Und 
„während er damit fich in feinem Verſteck —— glaubte, hat er 
„gerade dem Andern an der von ihm ſelbſt verrathenen Thatſache, 
„daß jener von ihm getragene Bogen der des Odyſſeus iſt, die Hands 
„babe geliehen den Schluß zu thun, daß er jelber Odyſſeus ſei“. 
(Babhlen). 

C. 16. 8, 8. — 161) Bol. 8. 4 und ο, 11. 8. 1. 2. 5. mit 
Anm. 102, 105. 109, 129, 

C. 17. $. 1. — 162) Bermuthlich wieder den jüngeren Karfinos 
(j. Anm. 142), vol. Welcker αὐ a. O. II. S. 1065. Bor folcherlei 
groben Bühnenverftößen warnt Ariitoteles auch c. 15. 8. 9. c. 
24. 8. 8. vol. Anm. 76, 207. 293®. 304, 

Ebend. — 1020) Worin derfelbe eigentlich beſtand, können 
wir nicht mehr beurtheilen. " 

17. $. 3. — 163) Nach jtrenger Ordnung hätte die folgende 
Anweifung vielmehr an die Spike neftelt werden müſſen. (ablen). 
Ariftoteled verfährt aber wohl deßhalb anders, weil an fie natürs 
licher das in ο, 18 Ausgeführte fih anfchließt. Dal. bei. daf. 8. 4 
mit Anm. 180. Daß fibrigens auch fie mit der Forderung (f. δεῖ. 
c. 9 Anf.) zufammenbängt, Die Tragödie wie alle Poefie folle nicht 
das Einzelne und Zufällige, fondern das Allgemeine und in fi 
Nothwendige oder dody Wahrfiheinliche darjtellen, bemerkt richtig 
Freytag a. a. Ὁ, ©. 15 Ann. 

Ebend. — 164) Dad Wort ἐπεισόδιον hat urjprünglich nur die 
technifche Bedeutung „Act“ des Dialogs im Drama, weil diefe ur 
fprünglicdy erſt etwas zwijchen die Chorlieder Eingefhaltetes 
waren, |. e. 4, ὃ. 14, vol. ὃ. 12 ff. e. 12. 8. 1, 2. e. 18. 8. 1, 
(vgl. Aum. 39 ἢ, 44.) und vielleicht ὁ, 9, $. 10, Hieraus erflärt 
es fich, daß es in feiner erweiterten Bedentung zwijchen dem Bes 
ariff Deſſen, was auch wir eine Epifode nennen, alfo einer bloßen 
Nebenhandlung, und dem einer Detailausführung in der Mitte 
Schwebt. Bald gebraucht daher auch Ariitoteled das Wort mehr im 
eriteren, bald, wie hier, mehr im legteren Sinne, Nicht minder begreift 
ſich dann ferner, daß ἐδ auch wieder technifch bloße dramatiſche 
Intermezzos oder Nebenfcenen bezeichnen kann, in welche Bedeutung 
ed, wie Freytag a. a. Ὁ, ©. 42 Anm. bemerkt, c. 9, 8. 10 him 
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überjchielt, wenn anders dort die Lesart richtig, was aber fchwerlic 
der Fall iſt. 

‚ Ebend. — 165) Nämlich der Fphigeneia in Tanrien, wie das 
Folgende lehrt. 

Ebend. — 166) Bal. c. 16. $. 6 mit Anm. 155—157. 

— 11. ὃ. 4. — 167) Eurip. Iphig in Taur. V. 281—339 und 
0: A 

6. 18. 8, 1. — 169) Ὁ. δ. natürlich nicht: vom Anfange des 
Stüdes, fondern: von dem Anfange derjenigen Begebenheiten an, 
welche das Stück als ſchon voranfgegangen —— Eben ſo 
fällt, was im Folgenden Ende heißt, nicht immer nothwendig mit 
dem Ende des Stückes zuſammen, ſondern in manchen Tragödien 
wird ja auch auf die noch ſpäter erfolgenden Begebenheiten im 
Voraus Bezug genommen, in denen ſich die Löſung erſt vollendet. 
Vgl. Anm. 204, 

Ebend. — 169) Im Griechiichen fteht vielmehr „von ihnen“, 
alfo vielleicht auch noch von der Gattin und etwa dem Kinde des Lyne 
feus, indefjen ift e. 11. 8. 1 bei der uämlichen Sache nur von 
einer Perjon die Nede, und die Eigenthümlichkeit des griechifchen 
Sprahgebrauchs läßt es zu, bier auch den Plural auf den Lynkeus 
allein zu beziehen. Im llebrigen ſ. Anm. 103. 

6. 18. 8. 2. — 170) S. Anm. 111. 

Ebend. — 171) Bon diefer Art giebt Ariitoteled bier feine 
Beifpiele, weil er e. 11. 14. 16 deren genug — hat. (Knebel). 
Genauer würde er ſich aber ſo ausgedrückt haben: „auf unerwartete 
Wendungen oder Erkennungen oder Beides“, wie Düntzer bemerkt. 
Denn daß er eine Tragödie oder ein Epos auch ſchon dann als ver— 
wickelt anfieht, wenn in ῤ B. Alles um Erkennungen allein drebt, 
erhellt aus c. 24. ὃ, 2. Nach der Anficht von Vahlen foll Diele 
Definition bezeichnen, daß Die —— unmittelbar durch eins dieſer 
beiden Mittel oder beide zu Wege gebracht wird, was er denn ana- 
logisch auch auf die draftifche Tragödie anwendet. Allein auch in 
der Odyſſee erfolgt die Löfung nicht fowohl durh Erkennung (oder 
Peripetie) ald vielmehr durch einen draftifchen Act, den Freiermord, 
und dennoch wird dies Epos c. 24. $. 2 einerjeits als ein ver 
wickeltes und andererjeits gerade im Gegentheil ald ein charakter 
malendes bezeichnet, wie dies Vahlen ſelbſt nicht entgangen iſt. 
Daraus folgt 1), daß draftifch und charakterjchildernd nur relative, 
nicht, wie einfach und verwidelt, abfolut einander ausjchließende 
Gegenjäge find, 2) daß die Definition vielmehr nur bedeutet: (ὅτε 
fennung und Peripetie müſſen in einer Tragödie oder einem Epos 
eine jo enticheidende Rolle jpielen, daß von ihnen der ganze Gang 
der Fabel abhängt, wenn anders das Gedicht ein verwideltes heißen 
fol, ob aber bei der Schürgung oder bei der Löſung, tit aleich- 
—— und ein Gleiches gilt in Bezug auf das Draſtiſche und die 

harakterentwiklung für die draſtiſche und die charakterſchildernde 
Art. In der Regel, aber nicht immer iſt mithin die Tragödie und 
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Epopöe, welche eine verflochtene, einfache, draftifche, haraktermalende 
Fabel bat, felbit eine folche, es kann ausnahmsweiſe z.B. aud eine 
verwicfelte doch eine einfache Kabel baben, indem in leßterer, Die 
Perivetie oder Erfennung, obwohl den ganzen Beitand von ihr bes 
dingend, doch zur Schürzung nnd nicht zur Löſung gehört. 3) Es 
fann biernach Tragddien und Epopden geben, welde, wie Die 
jämmtlichen bier aufgeführten Beifpiele, ausſchließlich entweder εἰπε 
fach oder vermwicelt oder draitifch oder charaftermalend, aber auch 
folhe, welche zunleich einfach und draſtiſch oder verwidelt und 
charakterſchildernd, (ſ. e. 24. 8, 2) find, und aucd der Verbindung 
einfachscharafterfchildernd und verwicelt-draitifch, ja felbit draſtiſch— 
harafterfchildernd allein und mit einfach oder verwidelt verfnüpft 
steht Nichts im Wege. Bon den ungemifchen Arten aber ijt nad) 
c. 9. &. 1012. ec, 13. $. 2 die verwidelte die beite, den zweiten 
Rang nimmt die einfache ein, niedriger ſteht nach c. 14. 8. 1 die 
draftifche, und der unterfte Nang kommt dem Ehbaraftergemälde zu, 
jo fern es offenbar mehr oder weniger gegen die Grundforderung 
veritößt, daß die Fabel über der Charafterzeichnung und nicht 
legtere ibr gleich oder gar über ihr ſtehen foll (ec. 6. ὃ. 9—16). 
Solche Charaftergemälde find Göthes Dramen mebr oder weniger 
alle, am Meiften der Eamont. Freilich wird ce. 24. $. 2 auch die 
Odyſſee, in welcher doch keineswegs die Charakterfchilderung die 
Hauptſache ift, fondern der Fabel dient, und welche gerade um der 
ftrengen Einheit. der Fabel willen c. 8 $. 3 noch vor der Ilias 
belobt wird, dennoch als ein epiiches Charaktergemälde bezeichnet, 
aber eben deßhalb auch nicht ausfchlieplich, fondern zugleich als eine 
verwidelte Dichtung. Im Uebrigen ſ. Sufemihl Rhein. Muf. 
XXVIII. S. 317 fi. 322 fi. 

Ebend. — 172) ©. ec. 11. 8. 6 mit Anm. 110. 

Ebend. — 173) Die Kataftropbe des Telamoniers Aias bes 
handelten 1) die Aiastrilugie des Aeſchylos, beitehend aus den drei 
Stüden Waffengericht, Thraferinnen und Salaminierinnen, vergl. 
Welcker, Tril. Ὁ. 438 ἢ. G. Hermann, Opuse. VII. 5. 362 ff. 
Nitzſch, Sagenp. ©. 584 f., val. 491 f., 2) der erhaltene ſopho⸗ 
kleiſche Aias, 3) ein Aias von Altydanas dem Jüngeren und 4) ein 
rafender Aias von Theodektes, ſ. Welder a. a. Ὁ. II. ©. 1060, 
1073. Nauck a. a. Ὁ. S. 603. 622. Draſtiſch war ohne Zweifel 
nothwendig jede dieſer Tranddien, weil nothwendig jedes dieſer 
Stüde fi) ganz und gar um die Selbitentleibung des Aias drehte, 
im volliten Sinne aber dann, wenn, wie im fopbofleiichen, dieſe 
auf der Bühne felbit und nicht hinter der Scene vor fih gebt. Einen 
„Aias der Lokrer“ aber gab es von Sopbofles, |. Welder a. a. Ὁ. 
1. ©. 161 ff. Nauck S. 104 ff., und vielleicht von Aeſchylos, 
ſ. jedoch Welder a. a. Ὁ. 1. Ὁ. 165. Anm. 2. Nauck S. 105, 14. 

Ebend. — 174) Eine Irionstrilogie gab es von Aeſchylos, 
beitebend and den Peräberinnen, Ixion und einem unbekannten 
dritten Stüd, j. DO. Müller, Gött. gel. Anz. 1872. S. 670 f. 
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Nitzſch a. a. Ὁ. ©. 627 f., eine Einzeltragödie Irion von Eu— 
ripides, Timefitbeos, einem unbekannten Dichter in der 108, Olymp., 
ſ. Welcker a. a. Ὁ. 11, S. 749 ἢ. II. S. 1046 f. 1059 f. Naud 
a. a. O. .S. 22), 389. 651, und vielleicht auch von Sophokles, ſ. 
Welder J. S. 402. Nauck S. 154. Bon der euripideifchen wiſſen 
wir ausdrüdlih, daß in ihr fihließlich Irion vor den Augen der 
Zuſchauer and Rad geflochten wurde, Plut. üb. Dichterlectüre p. 
19°, val. Bettori Ὁ. 177., Welcker I. Ὁ. 750 ff. Ed. Müller 
ἃ. ἃ. Ὁ. 1], Θ. 153 Nauck a. α. Ὁ. ©. 389. 

Ebend. — 175) Der Peleud war von Euripides, die Phthio— 
tinnen von Sophofles, das letztere Stück ward aber weit gewöhn— 
liher auch Peleus genannt*), j. Welder aa. Ὁ. 1. ©. 205 ff. 
U. S. 809 ῇ. Daß aber troßdem Ariftoteles bei beiden Tragödien 
die Berfaffer nicht mit nennt, iſt feine arößere Umdeutlichkeit, als 
wenn er c. 14. $. 1 von den vielen Dedipustragddien, die ed gab 
(f. Anm. 125®), doch den König Dedipus des Sophofles ſchlechtweg 
bloß ald Dedipus bezeichnet, während doch dort nicht einmal, wie 
an den anderen Stellen, an welchen er ein Gleiches tbut, aus dem 
Zufammenhange erhellt, welches Stück gemeint it, jondern aus 
anderen Umftänden erfchloffen werden muß, ſ. Ann. 129, Die 
Bermutbung Welders, Tril. S. 544 f., Grieh. Trag. 1. S. 44 ff., 
daß Aeichylos einen Peleus und Phthierinnen gedichtet habe, und 
vn ze beiden Stüde die hier angeführten jeien, ift höchſt be— 
denklich. 

Ebend. — 176) S. e. 14. 8. 1. 2. 

Ebend. — 177) Phorkys war nach dem Mythos der Vater der 
Gräen, Gorgonen und anderer Ungeheuer, Heſiod. Iheog. 270 ff. 
Die bier angeführte Tragödie war von Aeſchylos, Mittelſtück der 
Perfeustrilogie, von welcher das erſte Stüd die Nepzieber (δικτνουλκοῦ 
und das letzte Polydeftes hieß, und behandelte den Kampf des Per: 
feus mit der Gorgone Medufa, |. G. Hermann in den Berichten 
der ſächſ. Geſellſch. d. W. 1. Ὁ. 119 ff. Ausg. des Aeſch. 1, S. 
320. ἢ. Nigih a. a. Ὁ, S. 584 ff., vol. 494 ἢ, Naud a. a. O. 
S. 13. 65. 47. 

Ebend. — 178) Entweder iſt der erhaltne gefejjelte Prometheus 
gemeint oder aber weder dieſer noch eins der beiden andern Stüde 
der äſchyleiſchen Prometheustrilogie allein, jondern das Ganze ders 
felben. Denn obwohl Ariitoteles bei feiner Theorie der Tragddie auf 
die trilogishe Gompofitionsweife des Aeſchylos Feinerlei Rückſicht 
nimmt**) und auch ὃ. 5 davon mehr eine fcheinbare ald eine wirkliche 
Ausnahme macht (f. Anm. 185), jo Fann er doch hier (wie auch wohl 
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ἢ Nauck a. a. Ὁ, S. 189. 225 hält dagegen den Peleus und 
die Phthiotinnen des Sophokles für zwei verſchiedene Stücke, die 
denn die hier von Ariſtoteles gemeinten ſeien. 

ἢ S. Anm. 78* und die Einl. S. 29. 
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* 3 Herm., ſ. Anm. 173 [Ὁ recht wohl dieſe kurze Bezeichnung ges 
raucht haben, ftatt die einzelnen Stüde aufzuzählen, da hier für den 
Zweck weiter Nichts darauf anfommt. In jedem Fall it das fomit 
von ihm über diefe Schöpfung des Aefchylos gefüllte Urtheil ein uns 
erechtes. 

; Ebend. — 179) 3. B. Aeſchylos' „Siſyphos der Steinwälzer,“ 
f. Belder, Tril. S. 550. Nauck S. 57 ff., wenn anders dies nicht 
ein Satyrdrama (f. Anm. 45. 78) war, der Peirithoos des Euripides 
oder Kritias, ſ. Nauck a. a. O. S.431f. Welder, Griech. ἜΠΗ: 
II. ©. 589 ff. 1. S. 1007 f. und der des Achäos, ſ. Welder, 11. 
©. 963. Naud ©. 585. 

G. 18. ἃ. 3. — 1190) Obwohl im Griechiſchen ftatt „Er 
forderniffen“ vielmehr „Theilen“ ftebt, jo find Doch nicht (wie es nad 
Vahlen Beitr. I. S. 54 = 142. Anm, I fcheinen fönnte) die (qua— 
fitativen) Theile der Tragödie, jondern die für das Gelingen eines 
jeden diefer Theile erforderlichen „Stücke“ gemeint, die für Kabel und 
Charaktere verjchieden find je nach den verjchiedenen Arten der Tra— 
gödie. Bon denjenigen Stüden z. B., die zu einer den ganzen Gang 
der Handlung bedingenden wohlgelungenen :Beripetie oder Erkennung 
gebören, kann natürlich die einfache Tragödie Nichts haben, um [0 
mehr muß fie aber durch Vorzüge anderer Art zu entjchädigen fuchen. 

C. 18. 8. 4. --- 180) In Dem, was und von der Poetik erhalten 
it, jtebt dies nur c. 17. 8, 5 (vgl. Anm. 164). Denn c. 5 Γ 4 
iſt doch keineswegs dies, jondern kaum etwas entfernt Aehnliches, 
vollends aber ce. 9. 8, 10 etwas ganz Anderes gefagt. 

Ebend. — 181) Ὁ. Anm. 274 und 359. 

C. 18. ὃ. 5. — 182) Außer Kleophon (f. über den. Anm. 20), 
fo viel wir wifjen, noch Jophon (2) *) und Nikomachos, ἀπᾶν vielleicht 
Euripides der Jüngere in feiner Polyxena, f. Welder a. a. O. II. 
S. 975 ff. 1010 ἣ 1013 ff. 980. Meinefe a. a. O. S. 496--- 498. 
Bol. jedoch Anm. 284. 

bend. — 183) Es kann wohl nur der Epeios gemeint fein, 
ſ. Welcker a. a. Ὁ. 11. Ὁ. 523 ff. 

Ebend. — 184) Nambaft machen laffen fich bier nur Sophokles, 
ſ. Belder a a. Ὁ. 1. ©. 286 ff. Nauck S. 181 f. vgl. S. 652, 
und ein font ganz unbekannter Dichter Meliton (Zucill. Anth. Pal. XI, 
246). ©. jedoch Anm. 186. 

Ebend. — 185) Welcher diefelbe unter die drei Stücke einer 
Trilogie vertbeilte, von denen freilich nur das Mittelſtück „Die Ge— 
leiterinnen” (mpörouro), in denen Niobe bereits am Grabe ihrer 
Kinder faß, und das Schlußſtück „Niobe“ beitimmbar find, f. ©. 
Hermann De Aeschyli Niobe, Opusc. 1.5.37 ff. F. V. Fritz ſche De 
Aeschyli Niobe, Roſtock 1836. 4. Buchholz Niobe, eine Nach— 
Dichtung, Erfurt 1868. 4.). Es iſt dies die einzige Stelle, in welcher 
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alfo Ariftoteles wirklih ausdrüdlih auf die trilogiſche Compofition 
Bezug nimmt, indeſſen zeigt der Zuſammenhang, daß ε ibm doch 
auch Hier nicht jowohl auf dieſe, ald nur auf die Bertheilung des 
Stoff3 unter mehrere Stüde principiell anfommt, gleich viel ob 
diejelben zu einer Trilogie gehören vder lauter rein für fich beitehende 
Zragddien bilden. ©. Bahlen, Beitr. 11. S. 58 (146) f. 

Ebend. — 186) Auch wenn ein Stüd für jchlechter erflärt wurde 
als jeine Mitbewerber (vgl. Anm. 48. 78), konnte es doch immer 
noch recht aut gefallen haben. Sicherlich hat übrigens Ariitoteles 
bier namentlich eine Verirrung der jüngern Tragifer im Auge, die 
durch) Stoffreichthum zu feſſeln fuchten und dadurch in Stoffüber: 
ladung verfielen, j. Bahlen a. a. Ὁ. 

C. 18. 8. 5. 6°. — 187) Nach der Neberlieferung wäre freilich 
zu überfegen: „Dagegen in unerwarteten Wendungen wiſſen fie in 
ganz wunderbarer Weife die von ihnen... beabfichtigten Eindrücke 
zu erreichen, wie wenn 3. B. ein zwar Eluger u. ſ. w“. Aber {{{ ed 
wahrjcheinlich, day dies Lob allen Dichtern einer Zerftörung Ilions 
und einer Nivbe*) ohne Ausnahme nachzurühmen war? Und zeigt 
nicht $. 6 deutlich, day vielmehr von Agathon allein die Rede ijt? 
Daß er einen Siſyphos gedichtet habe, wiffen wir freilich ſonſt nicht, 
allein wie viel wilfen wir denn überhaupt noch von dieſen Dingen? 

Ebend. ἃ. 6°. — 188) Wörtlich: „wirkt tragifch und befriedigt 
unſer Gerechtigkeitögefühl“, aber καί iſt hier beſchrän enbesyezenetife, 
und es iſt nicht tragiich im weiteiten Sinne ded Worte gemeint. Eben fo 
ſteht „tragiich“ in engerer Bedeutung c. 13. $. 6 und_c. 14, 8, 7, 
vgl, ὃ. Einl. S. 29, Ähnlich „dramatifch“ ce. 23. $. 1 (1. Anm. 267). 
Nur scheinbar widerfpricht dies alfo den ec. 13. bei. $. 2. 6 ff. ge 
gebenen Regeln. Im Gegentheil liegt (wie Bahlen und lleberweg 
a. ἃ. Ὁ, ©. 80 f. richtig bemerken) in dem Lob der wunderberrlichen 
Gejchieflichkeit in der Erringung der Beliebtheit beim Publicum δας 
durch, daß der Dichter ** Gefühlsſchwäche (ὁ. 13. $. 6) nach— 
giebt, offenbar ein Beigeſchmack von einer gewiſſen Ironie“*). Im 
Uebrigen j. Anm. 121 wegen diefer Veberjegung von φιλάνδρωπον: 
gerade an dem hier gegebenen Beilpiel it es recht deutlich, dap man 
weit mehr die Befriedigung an der verdienten unerwarteten Bejtrafung 
ſolcher Leute empfinden wird als die etwa diefem Gefühl beigemijchte 


*) Nur von diefen aber it nach der handfchriftlichen Lesart die 
Rede, nicht, wie man nach Vahlens Daritellung glauben müßte, von 
allen jüngeren Tragifern, auch wenn das Anm. 186 SHervorgehobene 
allerdings richtig iſt. 

*) Nur aber darf man diefelbe nicht mit Vahlen auch auf die 
Schlußbemerkung über die Wahrjcheinlichkeit beziehen, denn damit 
hätte Ariitoteles fich jelbit ironifirt. Vielmehr liegt in ihr eine nach» 
trägliche man des verjtedften Tadeld. S. Sujemihl Rhein. 
Muſ. XXVII. ©. 325 f. Anm. 
| 17} 
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abgefchwächte mitleidige Theilnahme, die man auch ihnen dabei nicht 
verjagen mag, und auf die Leſſing, Vahlen, Reinkens u. U. 
vielmehr Diefen Ausdrud beziehen. 
. 18, ὃ. 6. — 189) Die betreffenden Verſe des Agathon führt 

Arijtoteles jelbit in der Rhet. II, 24, 10. p. 1402“, 10 f. an: 

Faſt möchte man wahrfcheinlich nennen grade dies, 

Daß Menfchen vieles Unwahrſcheinliche geichieht. 
Im Vebrigen vgl. über Agathon Anm. 92, über den Gedanken aber 
c. 24. 8. 10. ὁ. 25. $. 7 mit Anm. 204° 306. 344. 344, 

C. 15. ὃ. 1. — 190) Ὁ. ὃ. S und ec. 2. 8. 4 (7 Herm.). Natürs 
lidy unter der c. 13 entwickelten und der durch das dritte Erforderniß 
der Naturtreue gegebenen Bejchränfung, auch wird $.5=17 Herm. 
(vgl. ce. 25. ὃ. 19) indirect zugegeben, dag gewijje jonit unverwerfz 
liche tragifche Stoffe einen minder edlen Charakter der Nebenperjonen 
nöthig machen, und ec. 18. 8. 5. 6°. 6, daß eine große und δὲς 
ziehungsweife wirklich tragiihe Wirfung ſich auch durch bösartige 
Charaftere als Hauptperjonen erreichen läßt, vol. auch ὁ. 13. 8. 7 
und Anm. 24. 120. 125. 188. 193. 194. 

Ebend. — 191) e. 6. ὃ. 6. 17. 

Ebend. — 191°) Zur richtigen Würdiaung dieſes Sapes vgl. 
man Polit. I, 5, 6 ff. (ec. 13. 1260%, 9 ἢ 36). I, 2, 10 f. 
(ec. 4. 1277P, 20 ff), auch I, 2, 12 (ec. 5. 1254®, 13 f.), Rhei. 
I, 9, 22. 1367°, 16 ἢ, Nif. Eth. VII, 6, 7. (ὁ. 8, 1158", 17 f. 
86). Zellera. a. Ὁ. ΠΡ, ©. 408. 415. 531 ἢ, Bahlen 
Beitr. 1]. 5. 32 (120) f. 

6.15 8. 2. — 192) Selbit bei einer Medeia 3. B. darf alfo doch 
das Weibliche nicht ganz zurüdtreten. (Stahr). 

C. 15. 8. 3. — 193) Wörtlih: „ähnlich“. Derjelbe Ausdrud 
ſteht im Griechifchen auch e. 2. 8. 1. 4 (2. 7 Herm.), wo die llebers 
jegung lautet: „gerade folche, ald die gemeine Wirklichkeit fie dar— 
bietet” und „gewöhnliche Charaktere,“ ferner e. 13. $. 2. 3. E., wo 
er vielmehr durch „Unſeresgleichen“ überjegt iſt. Hier berübrt er 
fich mit jenen beiden Bedeutungen, weicht aber zugleich auch von 
beiden ab, und was bier unter ihm zu veritehen ült, erhellt aus 
8. 8, wo er in näherer Erläuterung, jedoch vielmehr auf den Gebiet 
der Porträtmalerei, durch eine von Ddiejer hergenommene Analogie 
wiederfehrt. Der Sinn it alfo im Allgemeinen: die nachgeahmten 
Charaktere jollen denen, welchen der Dichter fie nachahmen will, 
ähnlich jein. Darin liegt 1) das Weitejte: fie Dürfen nicht aus 
den Schranken der allgemeinen Menjchennatur überhaupt (c. 13. $. 2) 
heraustreten und auch nicht allzu ſehr aus denen der gewöhnlichen 
Menichennatur (c. 2.8.1.4), 2) es müſſen folche auch in der Wirklich» 
feit ſich ganz oder annähernd findende Charaktere aber auch [0 wieder: 
gegeben werden, daß derjenige Charakter, den der Dichter jedesmal dar— 
ttellen will, auch wirklich zur Darftellung fommt und nicht jo verzeichnet 
wird, daß ein ganz anderes Charafterbild als das beabfichtigte entiteht, 
z. B. das eines Tollfühnen jtatt eines Tapfern, 3) bei überlieferten 
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und nicht felbiterfundenen Stoffen iſt auch eine gewifle hiſtoriſche 
Treue nöthig, man darf 3. B. nicht Jemanden Achilleus nennen 
und dann feinen Charakter doch fo zeichnen wie den des Odyſſeus 
und umkehrt oder gar den Odyſſeus als einen Einfaltspinfel dars 
ftellen. &s ift fchwer denkbar, daß Ariftoteles nicht fofort beftimmt 
gejagt haben jollte, was er bier unter diefer Einenfchaft verfteht, 
da es wahrlich nicht felbitverftändfich ift und man es auch nad) der 
bloßen Analogie in $. 8 mehr nur erratben kann. Daher müfjen 
die Worte ὥσπερ εἴρηται willtommen fein ald Merkmal, daß viele 
Auseinanderſetzung eben nur ausgefallen ift, und man muß mithin 
diefelben überjegen „wie ſchon bemerkt wurde“, wenn auch in der 
uns erbaltnen Poetif im Vorigen Nichts fteht, worauf diefe Zurüd; 
weijung fich beziehen könnte. 

(δ, 15. ὃ. 5. — 19%) Alſo fann eine folche wenigitens bei 
Nebenperfonen unter Umitänden auch nöthig fein, e. 25. $. 8 und 
δεῖ. $. 19 mit Anm. 346. 341, 

Ebend. — 195) Ariftoteles meint die und erbaftene euripideifche 
Tragödie diefes Namens. Bal. c. 25. 8. 19 mit Anm, 347b, 
Sturfe, Aristotelis de tragicarum personarum honestate sententia, 
Nen:Ruppin 1830. 4, 

Ebend. — 196) Bermutblih von Euripides, {. Welder 
a. a. Ὁ. 11. S. 527 ff., val. aber Anm. 350, 

Ebend. — 197) Es aab zwei Tragödien diefes Namens von 
Euripides, Melanippe die Philojophin und Melanippe Die Gefangene, 
Hier {{ die erftere derfelben gemeint. Die ſchöne Melanippe, Tochter 
von Hellend Sohne Aeolos und von Hippe, der Tochter des weifen 
Kentauren Eheiron, die die Weisheit ihres Vaters geerbt und wieder 
auf diefed ibr Kind vererbt hat, hat während einjähriger Abwefen- 
heit ihres Vaters von Poſeidon Zwillinge empfangen und geboren 
und diefe auf Pofeidons Rath in die Kuhftälle ihres Vaters tragen 
laffen, um ſich vor Entdefung zu fihern. In der That werden fie 
bier, von Kühen gefängt, für Mundergeburten von diefen angefehen, 
und Aeolos befchließt fie verbrennen zu laſſen. Melanippe muß 
fie zu dieſem Zwecke mit Todtenkleidern geſchmückt herbringen. Sie 
thut es, hält nun aber, um ihr Schickſal abzuwenden, einen langen 
flügelnden Vortrag, in welchem fir mit allen möglichen ipigfindigen 
Verſtandesgründen darzutbun fucht, daß e8 ein ganz unphilofophifches 
und unaufgeflärtes Vorurtheil {εἰ gegen ſolche Wundergeburten 
Abichen zu empfinden, und daß es möglicherweife bei der Geburt 
von Menfchenfindern durch Kühe auch ganz natürlich zugegangen 
fein könne. Diefer nun ift es, den bier Ariftoteles für den weib- 
lichen Charakter ald eben [0 unpaſſend bezeichnet, wie die Sammer 
Plage des Odyſſeus in der Skylla für den männlichen. Val. Welder 
a. a. Ὁ. 11. Ὁ. 810 ἢ. Nauck a. a. Ὁ. ©. 404 fi. (Friedrich 
meint, Ariftoteles wolle die Nede der Melanipve vielmehr als unpaffend 
für eine Mutter fchildern. Das ift auch möglich, wäre aber auch 
ein Berftoß gegen das zweite Erforderniß und nicht, wie Friedrich 
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glaubt, gegen das dritte, die Naturtreue. Gegen leßtere wäre nach 
Anm. 193 damit nur gefündigt, wenn Euripides in der Melanippe 
eine „richtige Mutter“ hätte zeichnen wollen, was durchaus nicht 
feine Abfidyt war). 

Ebend. — 198) Die erhaltene euripideifche. - . 

Ebend. — 199) Bal. B. 1211—1252 mit V. 1368—1401. 
Hierin dürfte aber Ariftoteled doch vielleicht irren. Ganz anders 
wenigitens urtbeilt Schiller: „Diefe Miichung von Schwäche und 
Stärke, von Zaghaftigkeit nnd Heroiemus ijt ein wahres und reigene 
des Gemälde der Natur. Der Uebergang von Einem zumAudern 
it ſanft und zureichend motivirt“. Aehnlich erflärt fih Gruppe, 
Ariadne S. 494. 498, (Dünger). Uebrigens ift es bezeicdhnend, daß 
alle Beilpiele von Fehlern wider die Charakterzeichnung nerade aus 
Iranddien des Euripides entnommen find, val. c. 6. $. 11. 16 
mit Anm. 64, 72. 73 und jene Stelle c. 13, $. 6, in welcher diefem 
Dichter vorgeworfen wird, daß er überhaupt mit dem tragifchen 
Hausbalt nicht löblich umaebe. 

G. 15. 8. 6. — 1990) 5.41, bei. e. 9. 8. 3 ff. und Anm, 


G. 15. 8. 7. — 200) Weil nämlich „mit der Entwidelung 
und Steigerung der Charaktere der Schluß und das Ende herbei— 
gerüset wird“. Die enge PBerbindung, in welcher Fabel und 

haraftere mit einander jteben, rechtfertigt das nochmalige Zurück— 
greifen von den lebteren in die eritere an der vorliegenden Stelle, 
Von dem Abjichluß oder der Löſung der ganzen Tragödie fonnte 
ſonach füglich nicht bloß am Ende der Abhandlung über die Fabel 
(ec. 18. $. 1. 3), fondern auch noch einmal an dem der Gefammts 
erörterung über Zabel und Charaktere geredet werden, und gerade 
der Gedanke, daß dieſe Löſung aus dem inneren Zufammenbange 
des Ganzen ſich ergeben müſſe, gehörte am Pafjenditen erit hieher, 
jofern eine jolche ja nur durch ein Zuſammenwirken der Handlung 
und der Charaktere nach innerlicher Nothwendigkeit oder doch Wahre 
Icheinlichfeit recht befriedigend erfolgen fann. (Spengel). In den 
bernach angeführten Beilpielen it denn auch „das Nichtwifjen des 
Dedivus, wie Laivs umgefommen (ſ. Annı. 205), wenn ο ein Fehler 
ift, zunächit ein Febler in der Eharafterüitif und eben fo St. II, 
155 ff. (j. Anm. 202) das in den Umſtänden nicht begriündere une 
Schlüffige Verhalten der Heerführer, welches das Einjchreiten der 
Göttinnen veranlapt”. (Wahlen). Ueber das andere Beiipiel von 
der Medeia aber in diefer Hinfiht f. Anm. 201, 

Ebend. — 201) In welcher auf dem griechifchen Theater Götter 
und andere überirdijche Weſen erfibienen. Daber die noch bei uns 
übliche Bezeichnung eines deus ex machina (Mafchinengottes). In 
dem bier angeführten Beijpiele der euripideifchen Medeia iſt es Medeia 
jelbit, welche auf ihrem Dracenmagen jchwebend, auf dem fie παῷ 
vollbrachter That entflieht, in dieſer Weiſe vorgeführt wird, V. 
1317 ff. Später c. 25. 8. 19 erflärt Ariftoteles auch noch das Auf- 
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treten des Aegeus in dieſer Tragödie, V. 663—758, wenn anders 
dort wirklich dies gemeint iſt (ſ. Anm. 347), für ungereimt, und 
in der That find dabei die beiden ſchwächſten Punkte diefes fonit 
fo großartigen Stüdes getroffen, vol. Bernhardy a. a. Ὁ. ΠΡ, 
S. 406 ff. durch welche namentlidy auch der ſonſt größtentheild mit 
ſolcher pſychologiſchen Meiſterſchaft gezeichnete Charakter der Medeia 
innerlich unwahr und widerwärtig wird, indem ſie ſo, ſtatt mit ihren 
Kindern auch ſich ſelber umzubringen, den Mord derſelben erſt 
unternimnit, nachdem fie für ihre eigene Sicherheit geſorgt hat, 
und dann fid) durch ein anderes ficheres Mittel auf die Flucht bes 
giebt. Gerade dies Beijpiel zeigt alfo erit recht, dag Ariitoteles 
keineswegs übel daran gethan hat, die richtige Löſung mit der 
richtigen Charakteriftit in Zufammenhang zu bringen. 

Ebend. — 202) Wenn von der Ilias ohne weiteren Zufaß 
und ohne daß der Zufammenhang eine genauere Bezeichnung ent— 
behrlich macht, gefprochen wird, fo kann darunter nicht, wie hier 
Einige meinten, die kleine Ilias (f. über diefelbe c. 23. 8. 3 f. 
mit Ann. ‚272), in welcher allerdings nach c, 23. 8. 4 auch die 
Abfahrt der Griechen von Troia erzählt war, noch auch eine Tra— 
gödie diejed Namens, wie u. AU. Weider (Rhein. Muf. 1837. ©. 
492) annimmt (vgl Ann. 259), veritanden werden, eben fo wenig 
wie Jemand, wenn er unter den gleichen Bedingungen von Homeros 
redet, damit den wenig bekannten Tragifer und nicht den allbe- 
rühmten Dichter der Ilias und Odyſſee meinen kann. (Hermanı, 
Non vid. Aesch. Ivy πέρσιν serips., S. 7 f.). Müßte man alfo 
nothwendig auch bei Ddiefem zweiten Beilpiel an eine Tragödie 
denken, jo würde wohl nichts Anderes πὰ" bleiben, als mit 
Hermann anzunehmen, daß die Ilias bier bloßer Schreibfehler 
[εἰ und Ariftoteles vielmehr die taurifche Iphigeneia, V. 1435 ff. 
gemeint habe. Indeſſen verftand man fchon im Altertum das 
Dazwifchentreten der beiden Göttinnen Hera und Athene im zweiten 
Belange der Ilias B. 155 ff., f. Porpbyrios*) zu diefem Gefange 
B. 73. 156. 305, in der Bekferfchen Sammlung der Scholien zur 
Ilias p. 50P, 41 ff. 58°, 39 f. 69%, 5 f. (Dünger). Und in der 
Ihat fieht man auch nicht ab, warum nicht Ariitoteled geurtheilt 
haben fünnte, Odyſſeus hätte recht füglich jo, wie er bier handelt, 
auch ohne befonderen Antrieb der Athene handeln fünnen. Die 
Anwendung von Beilpielen aus dem Epos ferner zu den Regeln 
für die Tragödie kommt, wie fhon Anm. 81 hervorgehoben ward, 
πο mehrfach in der Poetik vor, jo gleich wiederum $. 8, und dap 
endlich Dies Beifpiel wicht auf die Schlußkataftropbe des ganzen 
Gedichts, fondern nur auf die einer beftimmten Begebenheit inner: 
halb deſſelben fich bezieht, dazu paßt jehr gut das Folgende, in 
welchem Ariftoteles auch davon redet, wie weit died Auftreten von 


) ©. Rofe, Aristoteles pseudepigraphus S. 149 ff, 
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Göttern und anderen übermenfchlichen Wejen im Prolog der τας 
addie (j. Anm. 203) gerechtfertigt iſt. Die Löſung durch den 
deus ex machina bringt ihn alto bier auf die weitere Frage, in 
welhem Maße überhaupt die Tragödie die Götter und adtters 
ähnlichen Weſen innerhalb der Menfchenwelt auf die Bühne 
bringen darf. 

Ebend. — 203) „Wie Athene im Aias des Sophokles“. (Bahlen). 
Unter diefer Befchränfung mißbilligt ed alſo Ariftoteles nicht, 
wenn 3. DB. Euripides in feinen Prologen mehrfach Götter, Herven, 
Geiſter von Abgeichiedenen u. dal. auftreten läßt, welche den Stand 
der vorangegangenen Begebenheiten erzählen. 


Ebend. — 204) Alſo auch der eigentliche deus ex machina 
am Schluſſe des Stüds, wie ihn bejonders Euripides liebt, wird 
nicht unbedingt verworfen, nur [ὉΠ er die Löſung nicht hervor— 
bringen und alfo den Knoten nicht zerhauen, jondern die ſchon an 
fich erfolgte Löfung durch feine Vorausſagen betätigen und vollenden, 
oder ed muß der Zuſammenhang der Handlung felbit auf eine folche 
Löſung durch einen deus ex machina hinarbeiten, wie im Philvktetes 
des Sophofles. 

Ebend. — 2045) Ich habe diefe (u. A. von Ueberweg ge 
wählte) Ueberfegung von ἄλογον aufgenommen, weil fie die Sache 
zwar auch nicht volljftändig, aber immerhin doch noch am Meijten 
und weit mehr als die viel zu enge von mir in der 1. U, gebrauchte 
„das Undenkbare“ trifft. Es it alles Dasjenige gemeint, was den 
Gefegen der Notbwendigkeit oder Wahrjcheinlichkeit widerfpricht, 
das Srrationale, Negelwidrige, Unwahricheinliche, Undenfbare und 
Unglaubliche, dejjen Eintreten aber troßdem möglich ift, ja es fann 
fogar das Unmögliche glaublich und wahrjcheinlicdy (πιδανόν, εἰκός) 
und das Mögliche unglaublich und unwahrjceinlich (ἀπί δ ανον) jein, 
©. c. 18. ἢ. 6. c. 24, 8. 8. 10. c. 25, δ, 17, 19, 20, Als 
einerlei mit ihm ericheint das Ungereimte (ἄτοπον) c. 24. 8. 10, 
vol. c. 25. 8. 16. S. Anm. 302°, 306. 311. 317. Zu dieſem 
Srrativnalen gehört eben auch (wieBahlen bemerkt)der Mafchinengott. 

Ebend. — 205) Dieje Negel erhält aber hernach c, 24. 8. 10 
noch eine Beichränfung. 

Ebend. — 205”) Was Ariftoteled hiermit meint, ſagt er her—⸗ 
nach c. 24, $, 10 jelbit genauer. Bol. Anm. 307, Für den Ges 
danken aber vol. außer cc. 24. ὃ, 8—10 noch c. 25. ὃ. 3—5. 17. 19, 

6. 15. $. 8. — 206) Wabhrfcheinlich in einer eigenen, Achilleus 
betitelten Tragödie, vol. Welder, Griech. Trag. 111. ©. 990 ff., 
oder auch in feinem Telepbos, wie Tyrwhitt vermuthete (f. da: 
gegen aber Welder a. a. D.). 

C. 15. ὃ. 9. — 207) So fehr Ariſtoteles von einer wirklich 
— Tragödie verlangt, daß ſie auch ſchon bei bloßem Leſen, ja 

rzählenhören ihre Wirkung thun muß, c. 6. 8. 19. ec. 14. 8. 1. 
c. 26, ὃ 3. vol. 8. 4, jo warnt er doc andererſeits vor wirklich 


- 
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aroben Bühnenveritößen, weil diefe nothwendig auch mit poetifchen 
Fehlern zufammenhängen, aud ec. 17. 8. 1 f. c. 24. 8. 8, ναί. 
84, Val. Anm, 76. 162, 2930, 304. auch 129. 

Ebend. — 208) D. h. vermutblidy in dem Dialog über Dichter 
(vgl. Anm. 9. 15. 43, 47), ſ. Bernays, Die Dialoge des Ariftos 
teles, Berlin 1863. 8, S. ὃ ff. 138 f. und ſchon VBettori z. d. St. 

C. 19. ὃ. 1. — 209) Es umfaßt den wichtiaften, von Ariftoteles 
im eriten und zweiten Buch feiner Rhetorik behandelten Theil von ihr, 
nämlic, die Xehre von der Erfindung (εὕρεσις, inventio). Im Uebrigen 
vol. c. 6. 8. 16 mit Anm. 71 f. Wenn dort aber dad Wirken 
durch die Rede feiner Theorie nach nicht bloß in die Rbetorif, 
ſondern auc in die ethifchepofitifche Wiflenfchaft verwiejen wird, 
h bieibt, nachdem der Lehre von den tragifchen Charakteren auds 
drücklich c. 15. $. 1. 6. val. 8. 5. (8 Herm.) nicht allein Das zus 

erechnet iſt, wie fich diefelben im Handeln, fondern auch wie fie 
ch im Reden wirkfjam erweifen, alſo alles Das, was nadı Anm, 
11 von der Nedethätigfeit auf die ethiſch-politiſche Wiſſenſchaft 
zurückgeht, nur noch das verftandesmäßigerhetorifche Element von 
ihr übrig. 

C. 19. ὃ. 2. — 210) Nur jcheinbar abweichend {Π ed, wenn 
Ariitoteles in der Rhetorik der Rede vielmehr folgende drei Ziele 
stellt: 1) Beweisführung und Widerleaung, 2) Empfehlung der 
Glaubwürdigkeit feines Charakters durch den Redner, 3) die Er— 
regung oder Beſchwichtigung der Affette feiner Zuhörer, ſ. Zeller 
a. a. Ὁ. IP, ©. 599; denn das zweite Stück kann bier aus dem 
Anm. 209 dargelegten Grunde faum weiter in Betracht kommen. 
Was dagegen hier ald Drittes genannt wird, der Gindrudf des 
Bedeutenden oder Geringfünigen, erjcheint dort 11, 19, 27. p. 1393®, 
19 ff. nur als ein Theil der rhetoriſchen Beweisführung, doc, liegt 
ed auf der Hand, daß man den Beariff des Beweiſens auch im 
engern Sinne des Bewahrheitens der Nichtigkeit oder Möglichkeit 
faffen und dann vielmehr demfelben die Beglaubigung der böhern 
oder aeringern Schägung als ein eigenes und beſonderes Moment 
gegenüberftellen kann, wie bier geſchieht. 

C. 19. $. 3. — 211) Daß die Reflexion fih nicht bloß im 
Reden, fondern auc im Handeln äußert (c. 6. 8, 5 f. val. m. 
δ, 17), kommt biebei nicht unmittelbar in Frage. Was bier Ariftos 
teles meint, erhellt aus den Frlgenden f. Anm. 211, 

Ebend. — 211”) Natürlich auf einander, indem fie einander 
Dies und Jenes zu beweilen und widerlegen, bedeutend oder geringe 
fügig darzuitellen, einander in diefen oder jenen Affect zu verfeßen 
oder zu befchwichtigen fuchen u. ſ. w., jo daß fie. aljo wechſelſeitig 
dem Redner und feinem Publicum entipreben. Wo ihre Hands 
Iungen und die Situationen, in denen fie fich befinden, ſchon von 
felbit einander in dem gewünjchten Licht erfcheinen, da reden fie 
nicht mehr darüber, ihre ſonſtige Verftandeseigentbümtichfeit legt 
fih eben in ihren Handlungen und Erleidniffen dar und läßt fich 
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daher von den leßteren und von den Charakteren auch gar nicht als ein 
bejonderer Theil der Tragddie abtrennen. „Die Reden im Drama 
wie in der Wirklichkeit erfüllen nur dann ihren Zwed, wenn fie einen 
durch fie erft Darzulegenden Gedanfeninhalt haben“. (Vahlen). Hinter 
den Perſonen des Dramas ſteht nun aber der Dichter, welcher durch 
dieſe ihre Neden auch einen beftimmten rednerifchen Eindrud auf 
fein Publicum machen will und fo mithin in ihren Neflegionen 
[εἰπε eignen — und in Beziehung auf dieſe allein hat es 
(was Vählen ganz überſieht) einen Sinn, wenn im Voraufgehenden 
gelast ift, er müfle von denfelben Gefichtöpunften aus die Reflexion in 

nwendung bringen auch bei den Handlungen und Situationen: 
eö find dielelben Gefichtöpuntte, von denen allein aus es ihm ger 
lingt die Begebenheiten und Handlungen wie die Neden feiner 
Perſonen den beabfichtigten Effect machen zu laffen, aber der Unter- 
fchied it, daß diefelben als ein beſonderes, diejen jeinen Perfonen 
felbit beizulegendes Moment nur bei ihren Neden bervortreten 
fünnen, fo daß alſo nur die Art, wie er nach diefer Richtung hin 
jeine Perfonen gemäß ihrer Situation wie ihrer Charakters und 
Beritandeseigenthümlichkeit reflectiren und erfinden laffen muß, noch 
einen befondern Abjchnitt in der poetifhen Theorie begründet oder 
vielmehr begründen würde, wenn über dieje Verſtandesdialektik in 
demjelben noch etwas Anderes gejagt werden fünnte wie in dem 
betreffenden Haupttheile der Rhetorik. Bei der Darftellung der 
Begebenheiten, die freilich eben aud durch dieje Reden gejchiebt, 
muß der Dichter die wirkſamen Geſichtspunkte unmittelbar in die 
Begebenheiten jelbit hineinlenen (val. c. 14. 8. 2). 

C. 19. ὃ. 4. — 212) Was bierunter zu veritehen ift, erhellt 
aus dem Folgenden hinlänglich. 

Ebend. — 213) Wörtlich „welcher die derartige Baumeijter- 
kunſt befißt,“ d. h. fich zu den —— Rhapſoden u. ſ. w. 
verhält wie der Baumeiſter zu den Bauleuten, welcher alſo ihnen 
die oberſte Anleitung giebt; dieſe Bezeichnung für derartige Ver— 
hältniſſe iſt dem Ariſtoöteles ſehr geläufig, og B. nik. Eth. 1. 
1, 4. 1094%, 14. Polit. III, 6, 8, (e, 11. 1282, 3 f. ἈΦ) und 
Zell und Schneider 2. d. St. St. 

(, 19. $. 5. — 214) Der Sophiſt Protagorad απὸ Abdera, 
ein Älterer Zeitgenofje des Sokrates (val. Zeller a. a. Ὁ, 2, 4. 
l. S. 730 ff. 757 ἢ. 765 ff. 775. 783 ff. 787), war der τῇς, 
welcher, und zwar bei Gelegenheit feiner rhetorijchen Beitrebungen, 
die grammatiichen Wortformen zu umnterfcheiden begann, fo die 
Genera, Genusendungen und Tempora, und damit den Grund zur 
Grammatif legte. Zu diejen Unterfcbeidungen gehört nun auch die 
von vier Modalitäten der Ausiage, Frage, Antwort, Befehl und 
Wunſch oder Bıtte, und er erfannte auch bereits, wie aus unferer 
Stelle hervorgeht, dan ſich dieſer Unterjchied auch in der ſprach— 
lihen Form, in den Modid des Verbums ausprägt, indem Frage 
und Antwort durch den Indicativ, der Befehl durch den Imperativ, 
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der Wunſch durch den Optativ auögedrüdt wird. Vgl. Diog. 
2aert. IX, 52 f. Quintil. 111, 4, 10. Claſſen, De grammaticae 
Graecae primordiis ©. 30. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1855. 8. ©. 130 ff, Wenn er nun aber fo weit ging, jede Ab» 
weichung von diefem Grundverhältniß, jeden Ausdrudf einer Bitte 
4. Ὁ. durch den Imperativ zu tadeln, fo ift eben, wie Wolf 
(Prolegg. ©. CLXVI1) treffend bemerkt, zu bedenken, daß die eriten 
Verſuche auf diefem Gebiete jo fchwieriger Art find, daß auch die 
then Geiſter in ihnen Feblgriffe begehen fonnten, wie fie ein 
reiben jpäter nicht einmal an Schulknaben mehr. verzeihlich ges 
wejen wären. Giner ähnlichen Rechtfertigung bedarf eben nod) 
Ariftoteles jelbit, der über den Standpunkt des Protagoras auch nur 
erit mit einem Fuße hinübergegangen ift, und bei welchem auch noch) 
die Scharfe Scheidung der Grammatik von der Rhetorik einerfeits und 
von der Logik andererjeits fehlt, vol. Steinthal, Gejchichte der 
Spradwifjenichaft bei den Griechen und Nömern, Berlin 1863. 8. 
S. 179 — 265. Nur aus Ddiejer Unentwickeltheit des grammatifchen 
Bewußtjeins erklärt fich der für unfere heutige Anſchauungsweiſe jo 
auffallende Imfjtand, daß Ariftoteled es für nöthig findet, c. 20 ff. 
die eriten Glemente der Grammatik und Linguitif in einer Theorie 
der Dichtkunſt als Grundlage der Beitimmungen über poetifche Diction 
zu beiprechen. Im Uebrigen vgl. Anm. 234. 235. 

B. 20. ὃ. 1. — 215) Daß Nriitoteled in allen feinen Ionfigee 
Schriften da, wo er dergleichen Dinge berührt, den Artikel noch nicht 
vom BVerbindungswort jcheidet, ijt allerdings noch fein Beweis dafür, 
dap er ε auch bier nicht gethan haben fünnte, f. Shömann, Die 
Lehre von den Nedetheilen nach den Alten, Berlin 1862, 8. ©. 8. 
Und wenn „Divnyfios von Halifarnaß zweimal (de comp. verb. c. 2. 
Anf, und de Demosth. praest. p. 1101 Reiske) behauptet, Ariitoteles 
babe nur drei Redetheile aufgejtellt, Nomina, Verba und Berbindungs- 
wörter,” jo zweifelt Steinthal S. 258 f. mit Unrecht daran, day 
dabei von ihm „die vorliegende Stelle der Poetif überjehen oder abs 
fichtlich unberückſichtigt gelaffen fein jollte,“ denn aus feinen eignen 
Worten geht deutlich hervor, daß nicht Dieje, jondern vielmehr die und 
verloren gegangene fogenannte theodektijche Rhetorik, d. h. wahrs 
Icheinlich die von Ariftoteles überarbeitete und herausgegebene Rhetorik 
des Theodektes (j. Anm. 103), {εἶπε Duelle war, j. Roſe Arist. 
pseudep. ©. 144. From. 5. Bahlen a. a. O. 11. ©. 233. Allein 
Steinthal bemerkt richtig, daß jonit in c. 20. 21 in der Reihen 
folge der Definitionen überall ganz diefelbe Ordnung inne gehalten 
wird, wie in der vorläufigen Aufzählung, während der Artikel allein 
in der leßteren hinter Nomen und Berbum jteht und dagegen hers 
nach ὃ. 7 vor Nomen und Verbum definirt wird, Auch herrjcht unter 
Denen, welche bier den Artikel als ariitotelifch feithalten und παρῇ 
der Ueberlieferung hernach die dritte Definition ded Verbindungsworts 
($. 7°. 7° in der üeberſ.) vielmehr auf ihn beziehen, doc) darüber, was 
denn Ariftoteles unter ihm verftanden habe, die auffallendite Meinungs» 
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verichiedenheit. Während 3. B. Schömann (f. Anm. 227) mit 
Hartung diefelbe auf die Relative und Gorrelativpronomina und Die 
von ihnen abgeleiteten Adverbia bezieht (f. dagegen Anm. 230), meint 
Vahlen, daß Ariftoteled unter dem Artikel theils die Gonditionalz, 
Cauſal⸗, Conſecutiv⸗, Finals, Disjunctivconjunctionen, theils die Prä— 
pofitieneu begriffen habe, Endlich dürfte die furchtbare Verwirrung 
im überlieferten Texte 8. 6 f. fich fehwerlich anders als mit Hülfe der 
Annahme, daß ein Etüf von einer Definition des Artikels aus 
dem Rande in den Text gerathen iſt, erklären und annähernd heben 
laſſen. Uebrigens fucht Vahlen 111. S. 234. 309 f. zu zeigen, daß der 
Ausdruck „Artikel“ (oder) von Andern jchen zu Ariitoteles Zeit 
auch in dem jeßt geläufigen Sinne gebraucht ward, wie von Ana— 
ximenes, dem wahren 2erfaffer der pjendoariftoteliichen Rhetorik an 
Alexander ce. 26. 1185, 35 ff. 

Ebend. — 216) Ariitoteles ftellt alio die Nedetheile und die 
bloßen Abwandlungsformen derfelben als gleichitufige Eintheilungs— 
glieder neben einander. 

Ebend. — 217) Die Ueberſetzung „Wort: und Sabgefüge” trifft 
einigermaßen den Zinn Defjen, was bier nach $. 11 f. λόγος bezeichnet 
(f. Anm. 237), nicht aber würde Dies von der Ueberſetzung „Saß“' 
elten. 

5 C. 20. 8. 2. — 218) Den llebelitand, daß φωνή bier mit „Stimme 
laut“, hernach aber mit „Sprachlaut“ überlegt wird, konnte ich eben 
fo wenig wie meine Vorgänger vermeiden. 

Ebend. — 219) Weil fie eben „nicht die Fähigkeit haben, fich 
an einander zu fchliegen und Zautvereine zu bilden d. h. Sylben“. 
Steinthal S. 248). Die eigentliche Sprache (διάλεκτος) untericheidet 

ch nämlich nach Arijtoteles von der bloßen Stimme {δε [8 durch die 
vollfonmnere, auf dem Befiß einer am Meiſten zu einer folchen ges 
eigneten Zunge beruhenden Articulation (&pIp«wsis), theil® durch die 
den Thieren ganz fehlende Verknüpfung der Art nach verichiedener 
Lautelemente, nämlich der Vocale, Halbvocale und Mutae. Articulation 
überhaupt ift nämlich an den Befiß einer Zunge gebunden, eben 
dephalb haben diejelbe aber bis zu einem gewiljen Grade and) Thiere, 
fo die Singvögel, Thiergefch. IV, 9. 536%, 20 f. 536’, 8 ff.). Aus 
dem angegebenen Grunde fünnen auch Fleine Kinder noch nicht ſprechen. 
S, Ihiergefh. IV, 9, 535%, 30 ff.: „die Sprache berubt auf einer 
Gliederung (Articulation) der Etimme mittels der Junge; die Vocale 
werden durch die Stimme und mitteld des Kehlkopfes, die lautlofen 
Buchitaben aber durch die Zunge und die Lippen hervorgebracht, und 
dDiefe beiden find die Elemente der Sprache“, Probl. X, 
39. 8055, 7 ff: „die Menichen fprechen viele Buchitaben, die Tbiere 
aber theild gar feinen, theil® zwei oder drei von den lautloſen, Dieje 
aber machen in Verbindung mit den Vocalen (SZelbitlautern) Die 
Sprache“, ſ. Bahlen Beitr. II. ©. 221 — 223. 

C. 20. 8. 3. — 220) Nämlich gegen andere Theile des Mundes, 
alfo Mundverſchluß“. Dieſe Entdedung auf dem Gebiete der Phyfios 
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logie der Zautelemente gehört erjt dem Arijtoteles jelber an, ſ. Stein— 
thal a. ἃ. O. ©. 249 f. Vgl. über die Theile der Thiere 11, 16. 
660°, 5 7.: „die Buchitaben entitehen theils durch das Anjchlagen 
„(AUnlegen) der Zunge, theils durch das Zufammenpreffen der Lippen’. 
Aus der Anm. 219 angeführten Stelle der Thiemeichichte, 535°. 30 ff, 
erhellt, dag mit diefer Beſtimmung nur die Conſonanten gemeint find, 
denn alle diefe find in derjelben unter der Bezeichnung „lautloſe Buch- 
jtaben‘ (ἄφωνα) zufanmengefaßt, während diejelben hier in der Poetik 
noch wieder in Halbvocale und Mutae unterfchieden werden, fo daß 
die nämliche Bezeichnung bier in einen engeren Sinne gebraucht 
wird und nur die feßteren im fich fchließt. Vermuthlich it aber hier 
unter dem „Anſchlagen“ oder „Anlegen das Zuſammenpreſſen der 
Lippen mit inbegriffen, (wonach ed denn in der Ueberſetzung aus— 
drüclich beigefügt it). S. Vahlen a. a. Ὁ. Ὁ, 221, 

Ebend. — 221) Das Unlogiſche dieſer Definition ſpringt in Die 
Augen. Ariitoteles Hat das alte Vorurtbeil von der völligen Unhör— 
barkeit der jugenannten Mutae oder jtummen Laute noch nicht über: 
wunden. Wetentlich diejelbe Beitimmung bezeichnet ſchon Platon 
(Krat. 424 (ἡ. Phileb. 18 B. Theät. 231 B) als die allgemein 
übliche, die nämlich, daß nur den Vocalen wirklicher Stimmlaut 
(dur), den Halbvvcalen bloß Schall (φϑόγγος) oder Mundgeräufc 
(ψόφος) zugeichrieben wird, vgl. Axiſtot. Thiergeich. IV, 9. 535°, 
27 ἢ. Pſychol. I. 8, 9—12. p. 420° f. Wimmer und Aubert zu 
eriterer Stelle, Bahlen a ἃ, Ὁ. Φ, 224 1, Steinthbal ©. 
249 ff. 253 νοΐ. ©. 247. ©. 125 f. 

C. 20, 8. 4. — 222) Durch die Verfchiedenheiten je nach der 
verichiedenen Form des Mundes entitehen nämlich die verfchiedenen 
Bocale, durch die nach dem Organ aber die verichiedenen Conjonanten, 
nämlich Lippen-, Jungen: oder Zahn: und Gaumen- oder Kehlbuch: 
ſtaben. (Steinthal ©. 252). 

Ebend.— 223) Dies gebt wahrjcheinlich zugleich bei den Vocalen 
auf den Spiritus asper und lenis und bei den Conſonanten auf die 
Unterfcheidung der jtummten Zaute in Tenues, Mediae und Aspiralae, 
und zwar hat wahricheinlich Ariitoteles wie Platon (Kratyl. p. 427 A) 
und Die folgenden Grammatiker den beiden eriteren Claſſen den 
dünnen Hauch zugejchrieben, wie er damı aber beide von einander 
unterjchieden bat, können wir freilich nicht wiſſen. (Zteinthal 
©. 252 ἢ. 

Ebend. — 224) Dieſe und die folgende Interjcheidung geht 
nur noch die Vocale an. 

Ebend. — 225) Man fieht aus diefer Stelle recht deutlich, 
daß bei den Alten der Accent zunächſt Die Tonhöhe uud erit im 
zweiter Linie etwa auch die Tonſtärke bezeichnet. Auffallend aber 
iit es, δὰ} Ariitoteles hier neben dem Hochton (Acut) und Tiefton 
(Gravis) auch noch von einem mittleren Accent ſpricht. Der Cir— 
ceumflex kann biemit matürlib nicht gemeint fein, da doch Diejen 
ficher auch Arijtoteles als ein bloßes Uebergehen aus dem Hochton 
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in den Tiefton, alfo, To zu fagen, eine Verbindung beider angefchen 
bat. Bol. Steintbala. a. Ὁ. S. 252 f. 

G. 20.8. 4. 5. — 226°®) Daß man mit der Erörterung diefer Dinge 
die ee I Disciplin vor und zu Ariſtoteles Zeit 
zu beginnen pflegte, bezeugt auch Mat. Krat. 424° und von den 
Borträgen des Hippiag im Befonderen PfeudosPlat, gr. Hipp. 
285°. (Bahlen). 


C. 20. ὃ. 6. — 227) D. h. nicht bloß was wir jeßt Binder 
wort (Conjunction) nennen, jondern überhaupt jedes Wort, welches 
nicht Nomen (j. aber Anm. 230. 233) oder Berbum it. Bon jolchem 
Standpunfte aus war natürlich feine irgend befriedigende Defini— 
tion möglich, und überdies: „wie ſoll die Definition eines Rede— 
theils ausfallen, welche fih auf Die lautlihe Form nicht einläßt, 
alfo bloß auf die Bedeutung angewiejen iſt, und welche dann dodı 
als erites Merkmal binitellt: VBerbindungswort it ein unbedeut— 
famer Spradlaut!” (Steintbal S. 258 f.). Daß aber die folgenden 
drei Definitionen alle dem Verbindungswort zuzuweiſen find und 
ſich auf verfchiedene Arten defjelben beziehen follen, ſo viel dürfte 
Hartungrichtig erkannt haben. Inter Anderm aber it εὖ jchwer: 
lich zutreffend, wenn er die zweite Definition den binzugefügten Beis 
jpielen (nach ihrer von ihm verſuchten und von mir in dieſer 2. A. 
aufgenommenen Seritellung) gemäß bloß auf die Prävofitionen bes 
zieht, während fie auf manche, ja wohl die meiſten Gonjunctionen 
eben jo aut papt und daher gewiß dieje mit einfchliept. Beifpiele 
find ja eben nur Beiſpiele. Im Uebrigen ſ. zu $. 6 f. befonders 
Schömann Animadversiones ad veterum grammalicorum do- 
etrinam de artieulo, Xeipzig 1864, 8, (Jahns Jahrb. Suppl. N, 
3% Νὴ S. 1 ἢ. vol. auch Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. ©. 
349 f. 

Ebend. — 228) Ueberhaupt alfo „die fogenannten Expletiv: 
partifein“ (Steinthal ©. 259), παραπληρωματικοὶ σύνδεσμοι, die nur 
mißbräuchlich von der Analogie mit den eigentlichen Bindewörtern 
diefen Namen führen und die Demetrivg de elocut. e. 55—58 bes 
handelt, indem er an dem Beijpiel von δὴ und einigen andern 
zeigt, daß diejelben, die zur Verbindung nicht nothwendig find, 
dennoch wirkungsvoll in der Rede angewendet werden fünnen und 
leer und zwedlos nicht angewendet werden jollen, und an folchen 
ift ja die griechiiche Sprache vorzugsweife reich“. (Vahlen). Läßt 
man num die handjchriftlich hier zunächit folgenden Worte an ihrem 
Plage, jo find fie zu überſetzen, „jo weit es nicht (fogar) erforderlich 
ift ihm im Anfang des Worte oder Saßgefüges für fich allein zu 
jteflen, 3. B. zwar, freilich, aber“, allein jo paffen (wie Vahlen 
jelbit zugiebt) die freilich nicht auf diefe Ausnahme, fondern auf 
die Definition bezüglichen Beifpiele zu der leßtern nicht, man müßte 
dann wenigſtens, wie ich in der 1. U, that, für „zwar“ und „aber“ 
vielmehr μήν und δή, im Dentjchen etwa „ja” und „eben“ ſetzen. 
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Ebend. — 229) Nämlich aus Nominen und Berben oder den 
einen oder andern allein, beziehentlih aus ihren Flexionen ein 
Worte oder Supgefüige (8. 11), vbwohl leßteres auch ohne Ver— 
bindungswörter beiteben kann (f. $. 12 mit Anm. 237) 

Ebend. — 229°) Diefe dritte Claffe von Verbindungswörtern 
macht den Uebergang von der eriten zur dritten, den bloßen Er- 
pletivpartifeln zu den eigentlichen Berbindungswörtern. Schon 
Hermann meinte, daß „zwar“ Anfang, „oder“ Gliederung, „aber“ 
Ende der Rede bezeichne, eben dies fpricht aber für die von ihm 
nicht vorgenommene, in Anm, 228 bejprochene Umſtellung. 

(. 20. δ. 8. — 230) Das Ungenügende Ddiejer Erklärung 
über die Gompofita zeigt Steinthal a. a. D. ©. 256. Das 
Nomen begreift übrigens bei Ariſtoteles außer dem Subitantiv 
und Adjectiv (j. $. 9 mit Anm 231) offenbar auch das Pronomen 
unter fi, wie aus ὃ. 10 erhellt (f. Anm. 233). 

G. 20. $. 9. - 231) Zu 8. 8. 9 vgl. de interpret. ς. 2. 3. 
Die Abweihungen der dort von den bier gegebenen Definitionen 
erflären fi daraus, daß bier der πα ὡς, dort aber der 
logifhe Standpunkt der Betrachtung vorberricht, f. Steinthal 
a. a. Ὁ. ©. 230 ff. 256 f. Dies gilt jelbit davon, wenn dort 
e. 3. 16°, 16 ff. die Tempora außer dem Präfens als Flexionen 
des Berbums bezeichnet, hier dagegen mit in die Definition des 
Berbums jelbit aufgenommen werden, ſ. Steinthal ©. 259 f. 
(341. aber Anm, 235). Ferner wird das Adjectiv dort (c. 1. 105 
15 f. c. 10. 20%, 32 f.) nicht, wie bier, zum Nomen oder Nenns 
wort, fondern zum Berbum oder Ausfagewort gerechnet. (Ueber— 
weg). 

6. 20. 8. 10. — 232) Alſo die Casus obliqui des Nomens, 
vgl. de interpr. c. 2. 108, 33 ff. 

Ebend. — 233) Ohne Zweifel meint bier Ariſtoteles nicht 
allein, worauf died Beijpiel zunächit hinweist, den Numerus des 
Nomens, foudern auch den des Verbums. In andern ariltotelifchen 
Schriften bejchränft fih aber Das, was er PFlegionen des 
Nomens nennt, nicht bloß auf die Casus obliqui und Numeri 
deffelben, j. darüber Steintbala. aD. ©. 260 ff. Vahlen 
ἃ. ἃ, O. I. ©. 2401. Vielmehr werden 3. B. auch die Genus: 
unterjchiede des Adjectivs als folche bezeichnet und die von Ad» 
jestiven gebildeten Adverbia als Flexionen der erjtern, Die Ges 
πέτα und Perſonen des Verbums läßt er aber auch in feinen 
übrigen Schriften noch außer Betracht. 

Ebend. — 234) S. c. 19. δ. 4 f. mit Anm, 214, 

Ebend. — 235) Die Form „ging er?” kommt bier nicht, wie 
Steintbal a. a. Ὁ. Ὁ, 259 f. 'irrthümlich meint, ale Tempus 
(Aoriſt), Sondern rein ald Modus (Andicativ) in Betracht; Artitoteles 
ſchließt fich hierin an Protaguras an, j. Anm. 214: Frage und 
Antwort wird durch den Indicativ, Beſehl durch den Imperativ 
audgedrüdt, nur daß Ariftoteled hierin nicht, wie Jener, eine aus: 
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nahmloſe Regel erblickt, von der jede Abweichung verwerjlich ift, 
e. 19, 8. ὃ, 

G. 20. 8. 12. — 236°) D, h. Nichts weiter über einen und 
denielben Gegenſtand ausjagt, ald was ſchon unmittelbar in deſſen 
Namen gegeben liegt, Metaph. IV, 4, 11 ff. p. 1006%, 32 ff. 

Ebend. — 93725) Zn Griechiichen derjelbe Ausdruck σύνδεσμος 
wie vorher für „Verbindungswort,” und in der That find meiftens 
Berbindungsworte nöthig, um ein Saßgefüge der leßteren Art θέτε 
zuftellen, aber umgekehrt find auch im jolchen von der eritern Art 
Berbindungswdrter denkbar, denn bei diefer Definition des λόγος 
it eben der Togifhe Standpunft über den grammatifchen vor— 
berrfchend. Aus den angeführten Beijpielen fieht man, daß ſchon 
die bloße Verbindung einer Präpofition mit ihrem Gafus (alfo 
nach Ariſtoteles eined Bindewortd mit einer Nominalflerion) 
oder die bloße Anpofition von dem Philvjophen jo genannt wird, 
ferner daß ein Gleiches gilt, ſowohl wenn man eine Definition in 
prädicativer Form ausjpricht, 3. B. „der Menjch it ein zweifüßiges, 
auf dem Lande lebendes, vernünftig= beieelted Weſen“, als auch 
eben jo aut ſchon, wenn man jtatt „Menfch” vielmehr fagt: „zweis 
füßiges u. |. τυ. Weſen,“ να]. de interpr. c. 5. 17%, 11 ff. bet. 
IN, 6, 14076, 27 f., wie denn de interpr. c. 2. 16%, 22 eben jo 
überhaupt jede attributive Wortverbindung, 3. B. „ein jchönes 
Pferd“ nicht minder fo heißt ald die prädicative, vol. Steinthal 
a. a. O. S. 237 f. 257. Vahlen a. α. Ὁ. III. S. 242 ff, während 
andererjeitö auch noch jede noch fo ausgedehnte Kette von Süßen 
feinen andern Namen erhält, fo lange fie nur Ausdruck derjelben 
Gedankenreihe find. Das Beilpiel der Jlias {π für Leßteres ſtehend 
bei Ariftoteles, |. zweite Anal. II, 10. 93° 36. val. c. 7. 92, 
97. Metaph. VII, 6, 3, p. 1045%, 13 vol. VII, 4, 16. p. 
1030®, 9, 

C. 21. $. 3. — 238) Bol. Herod. V, 9 5. E, und dazu die 
Ausleger. Es bedeutet „Wurfipieß.“ 

G. 21. ὃ. 4, — 239) Ariſtoteles nimmt die Metapher in 
weiterem Sinne ald wir heutzutage, die wir mur die dritte und 
‚vierte Art jo nennen. Unſer Sprachgebrauch war ſchon zu Giceros 
Zeit üblich, j. De orat. ΠῚ, 38 ff. (Ritter). Auf diefe Unterſcheidung 
der einzelnen Arten der Metapher aber wird in der Rhet. 1Π. 2, 
7. 1405°, 3 ff. zurüdgewiejen. 

C. 21. ὃ. 5. — 240) Odyſſ. I, 185. XXIV, 308. 

Ebend. — 241) Slias Il, 272. 

Ebend. — 242) Um die Metapher wiedergeben zu fünnen, habe 
ih den Sinn des bier citirten vermuthlich emvedokleifchen Verſes 
(. Ὁ. 162. Anm. 7) verlafjen müffen. Der Dichter hatte 
„abichneiden“ einfach für „Ichöpfen“ gebraucht, im Sinne von „wegs 
ſchöpfen“ ließ es fich im Deutfchen allenfalls anwenden. Wörtlicdy : 
„Waſſer abjchneidend mit unverwüſtlichem Erze“. Bermuthlich ift 
auch das voraufgehende Beifpiel aus Empedokles. 
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€. 21. 8. 6. — 243) Diefe legtere, nach Athen. X. p. 433° 
un von dem Dithyrambendichter Timotheos (f. Anm, 23) ge 
tauchte Metapher wird auch Rhet. ΠῚ, 4, 4, p. 1407%, 15 ff. und 
ebend. ὁ. 11. 8. 13. p. 1413°, 5 f. als Beifpiel angeführt, und 
zwar an der erjtern Stelle gleichfalls in Verbindung mit der eriteren. 
Die „auf den eriten Anblick fait auftößige Kühnheit“ diefer beiden 
Metaphern wird übrigens „um ein Bedeutendes gemildert, wenn 
man fihb mit Caſaubonus (De satyrica poesi S. 70) daran 
erinnert, daß in bildlichen Daritellungen wie bei Ares der Schild 
fo bei Dionyſos ein Trinfgefäß ftändiges Attribut war“, (Knebel). 
Dazu kommt aber auch σα) die jchitdähnliche Geſtalt der griechifchen 
Trinkſchale (φιάλη); |. darüber Ὁ, Jahn Münchner Bafenf. 
S. XCVI und Schöne De pers. in Eurip. Baech. S. 115. 
(Bahlen). 

Ebend. — 244) Die betreffenden Verſe find nicht erhalten. 

C. 21. ὃ. 7. — 245) Wir wijfen nicht, welcher. Diefelbe 
Metapher findet fich bei Lucrez II, 211 und Bergil. Aen. II, 584, 

C. 21. 8. 8. — 246) Wegen diefer Art von Metapher vol. 
auch Rhet. ΠῚ. 6 3. E. (Stahr). 

Ebend. — 247) Auffallend {{ es allerdings, daß in der Nhet. 
ΠῚ, 2, 6..p. 1404®, 32 f. unter ausdrücklicher, ganz diefelbe Art 
der Ausführung (ſ. Vahlen a. a. O. III. ©. 362) vorausfeßender 
Rückdeutung anf die Poet. c. 21 unterfchiednen Arten der Ber 
nennungen (ſ. d. Einl. S. 19) bemerkt wird, für die Profa feien 
von ihnen nur die gemeinübliche und die metaphorifche zu gebrauchen, 
während doc in der Poetik c. 22. 8. 10 noch die ſchmückende hin- 
zugeſetzt iſt. Dies Fünnte alfo darauf führen, (mit Nitter) diejelbe 
dort [0 wie c. 22, 8. 3 und vorhin 8. 2 ald unächten Zufaß anzu— 
ſehen. Trotzdem tft aber doch wohl die Annabme einer Lücke vor 
$. 9, welche einft die Definition derfelben enthielt, viel wahrfchein: 
licher als Diefe nicht weniger als dreimalige Streihung. Die Ent- 
fheidung ift deßhalb ſchwierig, weil nirgends fonft bei Ariftoteles 
oder anderen fpäteren Theoretifern κόσμος als bejondere Wortgattung 
aufgeführt wird, ſondern überall fonit „ganz allgemein den Schmud 
der Nede oder des Stiled bezeichnet, zu dem alle die übrigen bier 
genannten Wortarten, mit Gefchmaf angewendet, das Ihrige bei 
tragen fünnen“, Auch in Rhet. II, 7, 2; p. 14088, 13 ff. durften 
Hermannu. A. nicht die jpecielle Bedeutung des ſchmückenden Beiworts 
(epitheton ornans) finden, fondern aus diefer Stelle geht nur hervor, 
daß zum κόσμος auch derartige Epitheta gerechnet werden fünnen. Allein 
auffallend ift, dal die Epitheta, deren Wichtigkeit für die Poefie neben 
andern der bier aufgezählten Wortarten in der Rhetorik wieders 
holt hervorgehoben wird (ΠῚ, 2, 9. 14. p. 14058, 10 ff, b, 21 ff. ce. 
3.8. 3. p. 1406%, 13 ff. c. 6. 8.3. p. 1407®, 31 f, e. 7.8.11. p. 
1408", 11 ff.), in unferer heutigen Poetik ganz übergangen find, und 
da namentlich das von der ſchmückenden Bezeichnung Poet. c. 22. 8. 3 
und das vom Epitheton Rhet. ΠῚ, 3, 3 Geſagte gut übereinſtimmen, 
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fo ift es eine nicht eben unbegründete Annahme, daß Ariftoteles 
unter der erftern in der Poetik die Epitheta und insbeſondere die 
ſchmückenden verftanden habe*), fo jedoch, „daß Epitheton, wie bie 
Rhet. 111, 3 angeführten Beifpiele zeigen, nicht bloß das adjectivifche 
Beiwort, fondern jeden füllenden und erweiternden Zierrath ftatt 
der directen und einfachen Nennung umfaßt“. (Vahlen ΠῚ, ©. 254 ff.). 


C. 21. 8, 9. — 248) ling {{{ fein Beifpiel von der Anwendung 
dieſes Wortes bei einem griechifchen Dichter erhalten. 


Ebend. — 249) Ilias I, 11, 94. V, 78. 


C. 21. 8. 10. — 250) Nämlich von beiden Augen; die Eins 
drüde beider verbinden fich ftet3 zu einer gemeinfamen Gefichtö- 
wahrnehmung. Das DVersjtüd fteht bei Empedofled V. 326 Stein 
(311 Kariten, 371 Mullach), vol. Strab. VII, 5, 3. p. 364, 

€. 21. $. 11. — 251) Ilias V, 393, „Das Beijpiel iſt απ 
fällig, fo fern ja nur eine Erweiterung vorliegt”. (Ueberweg). 

C. 21. 8. 12. — 252) Ueber die Unfchidlichfeit des Platzes, 
an welchem bier die in $. 12 enthaltnen Beſtimmungen ſtehen, be: 
merkt Bahlen a, a. Ὁ. II. S. 261 f. etwa Folgendes: Hier in 
der Fuge zwifchen den c. 21 unterfchiednen Wortarten (Arten der 
Benennungen, sldn ὀνόματος) und ihrer Gebrauchdanweifung für den 
poetifchen Stil (c. 22) ift eine mehr die Grammatik ald den Stil 
angehende Sonderung der genera nominum nad ihren Endungen 
nicht eben angemefjen eingereiht und würde ungleich beſſer ἱππεῖς 
halb der c. 20 erörterten Sprachategorien ihre Stelle einnehmen. 
Sie würde dort im Anfchluß an die Flexion ded Nomens (δ. 10) zweck⸗ 
— angebracht fein, und für den Ausdruck, mit dem fie beginnt 
„die Nomina felbft“ oder „die Nomina als ſolche“ (αὐτῶν δὲ τῶν 
ὀνομάτων) würde fo im Gegenfaß gegen die Flegionen der Nomina eine 
befriedigende a er En darbieten, während man jet das Pros 
nomen nur im Gegenjaß gegen die Arten (εἴδη) des ὄνομα fallen 
fann und überdied davon abſehen muß, daß jene Arten nicht das 
ὄνομα im ftrengen Sinne und im Unterjchiede vom Verbum (ῥῆμα), 
alfo nicht das Nomen allein, fondern ganz allgemein das ὄνομα 
im weitern Sinne, welches Nomen und Verbum umfaßt, angehen. — 
Diejer Bemerkung Vahlens ift aber noch hinzuzufügen, daß es 
fich bei diefen Gefchlechtsregeln doc überdies nicht einmal um alle 
Nomina, fondern nur um die Endungen der Subitantiva handelt, 
das Wort ὄνομα hier alfo in diefem leßtern noch engern Sinne 
gebraucht ift (vgl. die Einl. S. 14). Darnach würden fie aljo doch 
auch dort, wo Bahlen im Uebrigen mit Recht meint, feine ganz 
pafjende Stelle finden, und es jcheint ſonach, daß man fie im Ans 
ſchluß an Ritter gleich c. 12 als einem nicht allzu geſchickten Zuſatz 
eines alten Ariftoteliferd anzufehen hat. 

(, 22. ὃ. 1. — 253) ©. über ihn Anm. 20, 


*) Sie rührt von Bettori ber. 
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Ebend. — 254) Sthenelos war ein tragifcher Dichter zur Zeit 
des Ariſtophanes. Weiteres über ihn j. δ. Welcker a. a. Ὁ, II. 
S. 1033 f. 

Ebend. — 255) Dieſelbe Bemerkung ſteht in der Rhet. III, 
2, 2. p. 1404®, 5 ff. mit Verweiſung auf c. 21 der Poetik: „die 
gemeinüblicdhen eg τὴν machen den Ausdruck deutlich, edel 
und geſchmückt aber die übrigen in der Poetif aufgeführten Ber 
nennungen“. 

C. 22.8. 2. — 256) „Eben dies Räthjel vom Scröpffopf 
findet fib auch Rhet. III, 2, 12. p. 1405°, 1 f. und wird dort 
pafjender hereingezogen als hier“. (Steinthal S. 264). Bol. 
Athen. X. p. 452° und Bergf, Poetae lyrici ἀγαθοὶ 2, Auflage 
©. 354. 8. Aufl. S. 404. 

6. 22. 8. 5. — 257) Wir wiffen von ihm weiter Nichts, „der 
Aeltere“ fcheint er genannt im Gegenſatz gegen den gleichnamigen 
Schüler des Sokrates und Stifter der megarifchen Schule. 

Ebend. — 258) Der Spott liegt im erften Vers in der wills 
fürlichen Dehnung von ἐπὶ in ἡπι, und von βαδίζοντα, im zweiten 
von ἐλλεβόρων in ἐλληβώρων. „Uebrigens fcheinen auch dieſe Worte 
jelbft an ſich ſchon zu vperfifliren, indem der beichwerlich gehende 
Epichares auf den ftolpernden Vers und die Nießwurz auf die 
Berrüctheit der Dichter hindentet“. (Dünger). Denn diefelbe ward 
im Altertum befanntlic als ein Hauptmittel gegen Geiltesfranfheiten 
angewandt. Indeflen bemerkt Bahlen Beitr. IL S. 266: „der 
zweite Vers giebt feinen vollftändigen Gedanken und iit vielleicht 
nicht richtig überliefert”. 

C. 22. 8. 7. — 259) Ueber den Philvftetes des Aeſchylos val. 
Naud a. a. Ὁ. ©. 62 fi. Welcker, Tril. S. 563. Nitzſch, 
Sageny. S. 644 ff. (wo mit Recht die Vermuthung Welders, 
Rhein. Muf. 1837. ©. 466 ff. befämpft wird, als habe εὖ außer 
diejem Philofteted anf Lemnos von Aeſchylos noch einen Philoftetes 
vor Troia gegeben, welche beide mit einem angeblichen dritten Stüde, 
der Zeritörung Ilions, eine Trilogie gebildet hätten), über den 
des Euripides ſ. Nauck a. a. O. Ὁ. 481 ff. Welder, Griech. 
Trag. II. Ὁ. 512 ff. Derſelbe meint (S. 516, Tril. S. 529), daß 
der Vers des Aeſchylos bier der gelobte fei, aber aud dem ganzen 
Zufammenhange geht entjchieden das Gegentheil hervor. 

Ebend. — 260) Odyſſ. IX, 515. 

Ebend. — 261) Odyſſ. XX, 259. 

Ebend. — 262) Ilias XVII, 265. 

G. 22. 8. 8. — 263) Ein uns font völlig unbekannter Dann. 
„Uebrigens halte man den Tadel des Ariphrades nicht für einerlei 
mit dem des Eufleides. Leßterer tadelte die Willfür der Dichter 
in der Wortformung, eriterer mehr das Eigenthümliche in der 
Wortverbindung bei denjelben“. (Knebel). S. die folgende Anm. 

᾿ς Ebend. — 263°). „Die Beifpiele find nicht gemacht, fondern, 
wie ἐγὼ δέ νιν (womit Soph. Der. Col. 986 fchliekt) deutlich zeigt, 
18 
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entlehnt und konnten mönlicherweife in einer Tragödie in nicht zu 
— Entfernung von einander ſtehen, wie z. B. Eurip. Or. 1642 

ανοῦσα πρὸς σέδεν. ἐγώ vw ἐξέσωσα. Schon dieſe Erwägung hätte 
Spengel von der Umſtellung, welche die beiden Belege für die Anas 
ſtrophe der Präpofition an einander rüdt, abhalten follen“. (Bablen). 
Auch {τ nicht der mindeite Grund den ganzen $.. 8 (mit Ritter, 
Bernhardy und Stahr) zu verdäcdtigen. „An den gefchlojfenen 
Zufammenhang des DVoraufgehenden fügt ſich ſehr natürlich Die 
Abfertigung des Ariphrades an, der an anderen, in den ariftotelifchen 
‚Arten der Benennungen* nicht vorgefehenen Eigenheiten des tragifchen 
Stils fich geitoßen hatte, von denen aber ganz Dafjelbe wie von 
jenen zu gelten bat“, (Vahlen). 

6. 21. ὃ. 9. — 264) Auch diefe Stelle wird in der Rhet. 
11, 2, 7. p. 1405°, 3 ff. eitirt. 

C. 22. 8. 10. — 2640) Diefe Beltimmung hat aber wohl nicht 
fo ſehr in der Natur der Sache als vielmehr im der biftorifchen 
Entwidlung ihren Grund, die das Epos bei den Griechen nahm, 
indem Ilias und Odyſſee für die fpäteren Epen auch in der Sprache 
mujtergültig wurden. (Hermann). Uebrigens vol. c. 24, $. 5 mit 
Anm. 296, 

Ebend. — 265) Die nämlichen Bertimmungen, aber mit hin» 
zugefügter kurzer Begründung finden fich Nhet. II, 3, 3. p. 1406®, 1 ff. 

Ebend. — 265”) Bol. e. 4 8. 1 mit Anm. 419, 

Ebend. — 266) Bgl. Rhet. ΠΙ, 2, 6. p. 1404”, 33 ff. (f. Anm. 
247). „Bon der Komödie tft bier abgeſehen, da diefe vermuthlich 
in der verloren gegangenen von ihr handelnden Specialerdrterung 
auch eine beſondere Betrachtung ihres Stils und ihrer Spracde 
gefunden hatte”. (Vahlen). S. Fraam 3. 6—8, 10 f. 

(. 23. ὃ. 1. — 266°) Zum Folgenden vol. Schömann, De 
Aristotelis censura carminum epicorum, ‚Greifswald 1853. 4, 
(Opuse. IN. S. 30 ff.). S. auch oben Anm. 65. 

Ebend. — 267) Zur Rechtfertigung dieſer meiner Ueberſetzung 
jet auf ec. 18. 8. 6° mit Anm. 188 verwieſen. Meines Erachtens 
hat ebenfowohl Spengel, indem er nicht einfteht, daß zum Dramas 
tischen nach Ariſtoteles wejentlich die Einheitlichfeit der Fabel gehört, 
als Vahlen, indem er.damit den ariftotelifchen Begriff des Dramas 
tiichen für erjchöpft hält und fo auch ὁ. 4. $. 9 (1tatt nach c. 24. 
$. 7) deutet, das Nichtige verfannt. Der eritere wird durch ο. 7—9, 
der leßtere durch c, 3 widerlegt. Gerade wie mehrfach (ſ. Anm. 188) 
— “, fo. fteht bier „dramatiſch“ nicht im vollen Umfange des 
Worts. 

C. 23. 8. 2. — 2676) Bol. Duncker, Geſch. des Alterth. IV. 
S. 863 ff. E. Curtius, Griech. Geſch. II. S. 436 ff. 

Ebend. — 268) Zu der Vermuthung Welckers Tril. S. 477. 
481 (vgl. Griech. Trag. IN. Ὁ, 993. Anm.), daß hierin ein tadelnder 
Seitenblick auf die Perſertrilogie des Aeſchylos * in welcher wahrſchein⸗ 
lich dieſe beiden Begebenheiten in εἶπε innere Verbindung gebracht wurden, 


Anmerlungen. 277 


iebt nicht nur der Zuſammenhang feinen genügenden Anlaß, fondern 

riftoteles müßte ja dann auch vergejien haben, was er c. 9 Anf. dars 

elegt hat, daß der Dichter ſich nicht ftreng an die Geſchichte zu binden 
Veberdies vol. Gruppe, Ariadne S. 92, Nitz ſch a. a. Ὁ, 
( 582. 

6. 23. ὃ. 3. — 269) c. 8. ὃ. 3. 

Ebend. — 270) Bol. ec, 8. ὃ. 1. 2. | 

Ebend. — 271) Daſſelbe behandelte die der Ilias voranliegenden . 
Begebenheiten des troianiihen Krieges und ward jo genannt von der 
Heimath des Dichterd. Als folcher nämlich wird meiltens der Kyprier 
Stafinos genannt, welcher im Anfang des 7. Jahrh. gelebt zu haben 
ſcheint. Daneben galt aber auch Homeros felbit ald der Berfaffer. 
S. Welder, Ey. νεῖ. 1. ©. 300 ἢ. 11. S. 85 f.504 ff. Senge 
bufch, Dissert. Homer. posterior ©. 19. 57 f. 78 ff. Jahns Jahrb. 
LXVIII. ©, 408 ff. 

Ebend. — 272) Dies Gedicht behandelte dagegen die der Ilias 
nachfolgenden Begebenheiten bis zur Zerftörung von Troia und der 
Abfahrt der. Griechen einfchließlich, und als Verfaſſer dejjelben it 
wahricheinlich Lesches aus Lesbos um 658 v. Ehr. anzufehen,. obwohl 
auch andere Dichter und unter ihnen Homeros jelbit ald Urheber ges 
nannt wurden, S. Welcker a. a. O. J. S. 237 — 212. II. ©. 237 ff. 
531 ff. Sengebufh in Jahns Jahrb. a. a. O. ©. 410. Diss. 
Hom. pr. ©. 110. post, ©. 62. ΤΙ. 

6. 23. 8. 4. — 273) Ariftoteles ſchließt alfo nicht, wie Nitzſch, 
Meletemata 11. S. 17 die Sache daritellt, daraus, daß die Haupts 
handlung der Ilias und der Odyſſee nach ihren auf einander fol- 
genden Iheilen (j. Anm. 274) eine weit geringere Zabl felbitändiger 
tragiicher Stoffe dargeboten hat als die der Kleinen Ilias und des 
kypriſchen Liedes, auf die geringere Einheit derjelben in den beiden 
legteren Gedichten, jondern gerade umgekehrt erklärt er aus dieſer 

eringeren Einheit, die fich ihm alſo aus der Lectüre diejer Dichtungen 
jelber ergeben hatte, die eritere Thatjache. Vgl. Schömann a. a. Ὁ. 
S. 42. Ya noch mehr, feine Bemerkungen find [0 gefaßt, daß fie 
auch ganz abgeſehen davon, ob die von a angegebenen Tragödien— 
jtoffe wirklich alle zu Tragddien verwandt worden waren oder nicht, 
vollkommen zutreffend find: er gebraucht das Präfens und nicht das 
Präteritum, Da fich aber allerdings folche Bearbeitungen fait durch» 
weg nachweiien laffen (1. Anm. 276 ff.) und mithin das Urtbeil des 
Arittoteles Schon im Voraus durch Die Erfahrung bejtätigt war, jo 
würde es freilich zu weit gegangen fein, wenn man (mit Vahlen) 
annehmen wollte, daß es bloß aus der Lectüre jener Epen und nicht 
zugleich auch ſelbſt ſchon aus diefer Erfahrung abitrabirt war. 

Ebend. — 274) D. h., wie aus $. 3 erhellt, aus der Haupt⸗ 
handlung jedes Ddiefer beiden Gedichte ohne die Epiſoden und ſpe— 
cielleren Detailansführungen (val. Ann. 164). So gefaßt, ſteht dieſe 
Stelle weder mit ce. 18. $. 4 noch mit e. 26. $. 6 in Widerfpruch. 
Denn in c. 18. $. 4 find unter „der ganzen Kabel” der Ilias eben 
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alle diefe Detailausführungen in ihrer Gejammtheit mit veritanden, 
und in c. 26. $. 6 it gemeint, daß man je eine einzelne von ihnen 
zum Stoffe einer ganzen Tragödie machen fann. Bol. Shömann 
ἃ. ἃ, Ὁ. S. 38 — 40. 42 — 45 und unten Anm. 359. 

Ebend. — 275) Dies iſt nicht jo buchitäblich zu nehmen, ala ob 
ed nicht auch drei fein fünnten, denn Aefchylos zog in eben Diefer 
Meife aus jedem von beiden Gedichten eine Trilogie, aus der Ilias 
die Achilleustrilogie, welche aus den Myrmidonen, Nereiden und 
Phrygern oder Hektors Auslöjung beitand, und aus der Odyſſee die 
Ddyfjeustrilogie, von welcher nur das Mittels und Schlußſtück Pene- 
lope und die Leichenbeitatter (Ditologen, d. 5. die Angehörigen der 
erichlagenen Freier) fih mit Wahrjcheinlichkeit muthmaßen laſſen, val. 
Nitzſch a. a. D ©. 587—604. Nauf a. a. Ὁ. ©. 31 ff. 37. 
65 ff. 47. Nicht als aus der eigentlichen Haupthandlung der Odyſſee 
entnommen find zu bezeichnen des Sophokles „Nauſikaa“ und 
„Phäaken““), ſ. Welder, Griech. Trag. 1. ©. 227—232. Naud 
ἃ. a. O. ©. 180 ἢ. 222, aus der Ilias aber nahm er feine 
„Phrygier“ (Heftors Auslöfung), ſ. Welder 1. ©. 135 ἢ. Naud 
©. 227. Einen „Achilleus“ gab es wahrjcheinlich (f. Anm. 206) von 
Agathon, ferner von Ariſtarchos, Jophon (ὁ), Kleophon, Diogenes, 
Karkinos dem Düngeren, eine „Auslöſung Hektors“ auch von 
Timefitheos und Dionyfios; ferner eine „Penelope von Philokles 
und „Freier“ von Timefithbeos, {, Welder ΠῚ. ©. 933 f. 975 f. 
10,0 ff. 1035 ff. 1062. 1046 f. 1231 f. 967. Nauck S. 564. 627. 
619. 616. 

Ebend. — 276) Die Nichtigkeit diefer Behauptung kann Jeder 
feicht felbit aus dem uns in der Hauptjache befannten Gange der 
Handlung in diefem Epos ([. das Anm. 271 Angeführte und Bahlen 
a. ἃ, Ὁ. 11. S. 279 ff.), zumal in Vergleichung mit den Titeln und 
dem Inhalt derjenigen Tragüdien, welche aus ihm ihren Stoff 
ihöpften, abnehmen, jo weit wir fie πο jelbit befigen oder doch über 
diefen Inhalt noch Nachrichten haben und Muthmaßungen machen 
fünnen. S. die Ueberſicht diefer Tragddien bei Welder a. a. Ὁ, 
l. ©. 29. 32 f. 59. 100 ff. 11. S. 437. 462 ff. II. S. 881. 

Ebend. — 277) Oder einem „rafenden Aias“, |. Ann. 173. 

Ebend. — 278) Es iſt hier der Stoff gemeint, den Sophofles 
in feinem uns erhaltenen Philvftetes (in Lemnos) und nicht der, den 
er in feinem verlornen „PBhiloftetes in Troia“ (ſ. Weldera. a. O. 
J. S. 138 ἢ. Nauck α. a. Ὁ. S. 225 {ἡ behandelte. Ganz den 
nämlichen Gegenjtand ftellten ferner der Philoftetes des Aefchylos und 
der des Euripides (ſ. c. 22. $. 1 εἰ Anm. 259) und wohl auch der 
ded Antiphon, Philofles und Theodektes dar, {, Weldfer IL S. 
1040 ff. 967. 1073 f. Nauck ©. 615. 624. 


ἢ Das „Achäermahl“ aber hatte einen ganz andern Inhalt als 
ἊΝ ἜΝ er a. a. Ὁ. 1. Ὁ. 232 ff. zufchreibt, ſ. Rauck a. a. O. 
. 127 ff. 
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Ebend. — 279) Nah der Herbeiholung des Philoktetes von 
Lemnos erzählte die Feine Ilias auch die des Neoptolemos von Skyros 
feichfalld durch den Odyſſeus, die Ausrüftung deſſelben mit den 
—**— ſeines Vaters Achilleus und die Traumerſcheinung, welche er 
von demſelben hatte. Dieſen Stoff behandelte der „Neoptolemos“ des 
ſchon mehrfach (Anm. 1256. 182) erwähnten Nikomachos, eines Zeit 
enofjen des Euripides, ſ. Welder a. a. O. IL. S. 1013. 1016, 
einefe a. a. O. ©. 496—498, und vielleiht Sophofles in den 
Dolopern (oder Phönix), ſ. Welcker l. S. 140 ff. Mauck a. α, Ὁ, 
©. 135. 228 unterfcheidet Doloper und Phönix als zwei Stücke). 

Ebend. — 280) Diefer Stoff, wie Eurypylos, der Sohn des 
Telephos, den Troern zu Hülfe kommt und nach vielen tapferen 
TIhaten von Neoptolemos erlegt wird, Tag wohl fiher einer oder 
mehreren wirklichen Tragddien zu Grunde, wenn wir auch jet 
einen beftimmten Nachweis hiervon nicht mehr geben können. 

Ebend. — 281) Auch von Ddiefem Stoffe gilt ein Gfeiches, 
doch find vielleicht „die Wächter“ des Ion bieher zu ziehen, 
ſ. Beldera. α, Ὁ. ΠΙ. S. 948 ἢ. ϑὲα πα a. a. O. S. 574 f., 
edenfalls willen wir aber wiederum, daß in der Fleinen Ilias 
[ner berichtet war, wie Odyſſeus, ald Bettler verkleidet, fich nad 

roia einfchlich, von der Helena erfannt, aber nicht verrathen ward, 
vielmehr mit ihr die Pläne zur Eroberung der Stadt verabredet 
und dann nach Erlegung vieler Troianer heimkehrt. Vgl. Homer. 
Odyſſ. IV, 244 ff. 

Ebend. — 282) So bieß eine Tragödie des Sophofles, deren 
Anhalt nah eben diefer Stelle dem weiteren Verlaufe der kleinen 
Flind zufolge nur der Raub des Palladiond aus Troia mit Hülfe 
der Helena gewefen fein fann, und welches demgemäß feinen Titel 
von den Dienerinnen der leßteren führte, die den Chor bildeten, 
1. Welcker a. a. Ὁ. 1. Ὁ. 1456 ἢ. Naud a. α. Ὁ. S. 167 f. 

Ebend. --- 283) ©. c. 18. 8. 5 mit Anm. 182. 183, Ein 
Widerjpruch gegen die obige Stelle it nicht vorhanden, denn ob 
diefer Stoff in feiner ganzen Ausdehnung fih mehr oder aber 
weniger gut zu einer Tragddie eignet, darauf fommt für den vors 
liegenden J——— Nichts an. 

Ebend. — 284) Das Thema der erhaltenen „Troerinnen“ des 
Euripides (vgl. Ann, 286) und wahrfcheinlich der „Polyxene“ des 
Sophokles, des jüngeren Euripides und des Nikomachos, ſ. Welder 
.0.D1. Ὁ. 176 ff. IM. ὦ. 980. 1015. Nauck a a. O. 
S. 195 f. (vgl. jedoh Meinete a. a. Ὁ. Ὁ. 497 und oben 
Anm. 182). Denn mit Knebel u. A. an die bloß fingirte Abfahrt der 
Griechen vor der Zerftörung Troias zu denken, verbietet fich δὰ» 
durch, daß Ariftoteles fie eben erſt nach derfelben auführt. 

Ebend. — 285) Tragödie des Sophokles, ſ. Welcker a. a. O. 
J. Ὁ. 157. Nauck a. α. Ὁ. ©. 200. | 

Ebend. — 286) Gemeint ift offenbar derfelbe Stoff, den 
Euripides wirklich in feinen Troerinnen verarbeitete. Diejer aber 
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it ja in der „Heimfahrt“ ſchon enthalten, f. Anm. 284, Auch der 
Sinon veritößt wenigitens an dieſer Stelle genen die bisher ftreng 
inne gebaltene chronologiſche Reihenfolge der Begebenheiten. Beide 
können daher nur von einem Leſer beigefchrieben fein, welcher den 
richtigen Siun des Ariſtoteles (f. Anm. 274) nicht verſtand und, 
um feinem Elnjchiebjel Halt zu verfchaffen, auch das alberne „mehr 
als“ vor „acht“ im Vorgehenden binzufügte. Denn „mehr αἱ acht“ 
fann doch unmöglich (wie Vahlen will) „acht oder mebr“ bedeuten, 
und mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht hätten 3. B. 
auch noch „Laokoon“ und der „Raub der Helena“ (von Sopbofles) 
enannt werden fünnen, Stoffe, die doch auch in der Heinen Ilias 
chwerlich fehlten, 
C. 24. ὃ. 1. — 237) Bal. c. 18. ὃ. 2—5 mit Anm. 110. 
171. 174. 


Ebend. — 288) Bgl. ο. 5. ὃ. 5. c. 26. 8. 4 mit Anm. 53, 355. 

Ebend. — 289) ©. freilid Anm, 110. | 

6. 24. ὃ, 2. — 2%) Wenn man auch diejenigen Erfennungen, 
welche nicht zu der einentlichen Haupthandlung gehören, wie Die 
des Telemachos durch Neftor, Menelaos und Helena, des Odyſſeus 
durd den Kylloven, feinen alten Hund, die Freier nnd feinen 
Bater, allerdings abzuziehen hat, fo bleiben doch noch folgende 
übrig, welche diefelbe ihrem Ziele zuführen: die δεῖ Alktinvos 
{f. e. 16. 8. 5), die feitens der Eurykleia und der Hirten (ſ. c. 16. 
8, 3), des Telemachos und der Penelope. (Knebel). Bat. Anm. 171. 

C. 24. 8. 3. — 291) c. 7.8.47. ©. aber Anm. 29. 

Ebend. — 292) D. h. namentlich der Ilias und Odyſſee, von 
denen ja zuleßt Die Rede geweſen it ($. 2). Im diefer Hinficht 
ipricht alfo Ariftoteles den fpäteren Epen, wie dem kypriſchen Liede 
und der Heinen Ilias, doc auch wieder einen gewiffen Vorzug zu. 

Ebend. — 293) D. h. von drei Tragddien und einem Satyr— 
drama, ſ. Anm. 78. Sit es aber fchon ‚auffallend genug, daß 
Ariftoteles nur auf die allgemeinere, e. 7. $. 4 f. gegebene 
(1. Anm, 291), und nicht auch auf die fpeciellere, ebend. $. 7 ge— 
troffene Beſtimmung zurückweist, fo it es vollends faum denkbar, 
daß er den dort $. 6 ausdrücklich verworfenen fpecielleren Maßſtab 
ht follte haben anlegen wollen. Dieſer Zufaß ift daber ſchwerlich 
ächt. 

C. 24. 8. 4. — 2936) Bgl. ο. 15. $. 9 mit Anm. 207. 

Ebend. — 294) Bal. c. 17,8. 4, 

Ebend. — 295) S. Anm. 358. 

C. 24. 8. 5. — 296) Im Gegentbeil wird c. 22. $. 10 gejagt, 
daß die Metaphern fih am Meiiten für den tragiichen Trimeter, 
die alterthümlicheprovinziellen Ausdrüde aber allerdings am Meijten 
für den Herameter eignen. Im Webrigen vol. Anm. 264”, 265. 

Ebend. — 297) Das Epos bat von allen Dichtarten am 
Meiften Feierlichkeit, Würde und Hoheit, Rhet. II, 3, 3. 1406®, 3, 
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Ebend. — 298) Bergl. e. 4. $. 14 mit Anm. 47), 

&. 24. ὃ. 6. — 299) ©. c. 1. 8. 9 mit Anm. 12. Der von 
Friedrich genommene Anſtoß ift nicht ungerechifertigt. Denn 
dort oben heikt ed, daß Chäremon alle möglichen Verſe im Kentauren 
miſchte, nach diejer Stelle (wenn die Lesart richtig ift) fcheint es, 
nur Trimeter und Zetrameter (und etwa noch Hexameter), was 
doch faum jenen dort gebrauchten, wenn auch noch fo byperbolifchen 
Ausdrud entſchuldigen künnte. 

Ebend. — 299°) Daß auch der Sentaur des Chäremon nur 
furz war, ergiebt ſich wohl jchon daraus, daß er c. 1. 8. 9 eine 
Rhapfodie genannt wird. GVahlen). 

Ebend. — 300) ec. 4. 8. 14. 

@. 24, 8. 7. — 301) Ὁ. h. in einem engeren und ftrengeren 
εν des Worte. Bol. auch ὁ. 3, $. 1. c. 4, $. 9 mit Anm. 25. 

1. 267. 

Ebend. — 302) Götter, Kinder, Sklaven und felbit Thiere, wie 
ὁ. B. das redende Roß des Achilleus, Ilias XIX, 404 ff. 

G. 24. 8. 8. — 3020) Jedoch wohl veritanden, wie das 
Folgende zeigt, nur jo fange man es nicht .merft, es nicht geradezu 
als vernunftwidrig erfennt, jondern nur etwa als böchit ungewöhnlich 
und unerwartet, aber immer noch recht wohl denfbar anfiebt, να]. 
Anm, 130, 2040, Es kommt alfo darauf an, ob der Dichter uus 
auf dieſe Weife dafjelbe zu verbergen, alfo mit andern Worten über 
deſſen wahren Charakter In täufchen, in „künſtleriſche Illuſion“ zu 
jegen vermag. Hieran ſchließt fih dann fehr natürlich die vers 
allgemeinernde zwifchenbemerfung über die „Täuſchkunſt“ des 
Homeros überhaupt $. 9. 

Ebend. — 303) Ilias XXII, 205 ff. 

Ebend. — 304) al. e. 15. $. 9 und Anm. 162. 207. 

C. 24. 8. 10. — 305) Unter diefer Bezeichnung (j. ec. 16. 
$. 3 mit Anm, 148) verjtand man aljo nicht bloß die eigentliche 
Badeicene (Odyſſee XIX, 386 ff.), fondern auch das diefelbe herbei- 
führende Geſpräch zwiſchen Odvfjeus und Penelope (XIX, 53 ἢ), 
wie denn überhaupt alle Die derartigen Benennungen etwas jehr 
Schwanfendes hatten, {, c. 16. $. 5 mit Anm. 153. Denn ges 
meint iſt bier offenbar V. 218 ἢ, „Weil nämlich Derjenige, welcher 
einen Anderen längere Zeit in der Nähe geſehen und betrachtet hat, 
notbwendig willen muß, was derjelbe für eine Kleidung getragen 
babe, jo glaubt Penelope irrthümlich auch umaefehrt daraus, das 
der angebliche Fretifche Zremdling,“ und zwar fogar nach angeblich, 
fo langer Zeit noch „die Kleidung des Ddyfjeus zu bejchreiben 
weiß, darauf jchließen zu Dürfen, day er denfelben wirklich geſehen 
und bewirthet habe”, (Knebel). 

Ebend. — 306) Dal. c. 25. 8. 17, auch ec. 18, 8. 6. Hiemit 
fehrt Aristoteles nach der Zwifchenbemerfung $. 9 wieder zu der 
δ, 8 angeregten Frage nach der Zuläſſigkeit des Vernunftwidrigen 
oder Jrrationalen in Epos und Tragödie zuriick, indem er den Cap, 


- 
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daß daſſelbe ein Hauptmittel zur Erzeugung ded Wunderbaren fei, 
jet noch dahin verfchärft, dap der Dichter unter Umſtänden fogar 
dad Unmöglihe dem Möglichen vorzuziehen babe, Denn das Un— 
mögliche it einerfeits mehr ald das bloß PVernunftwidrige oder 
Unglaubliche, und andererfeits fällt, wie eben bier bemerkt wird, 
auch manches Glaublihe unter das Bereich des Unmöglichen (vgl. 
Anm. 2040), Dann aber führt das Folgende aus, wie diefe Regel 
dem $. 8 Grörterten gemäß weniger für den Tragifer als für den 
Epifer von Wertb, aber doch auch für dem eriteren das an fich Un— 
laublihe und Unwahrjcheinliche nicht fchlechterdings ausgejchloffen 
iſt, nicht bloß jo weit es ihm ſchon e. 15. $. 7 zugeſtanden war, 
fondern (f. Anm. 205) noch einen Schritt weiter, namlich fo weit 
ed mit den ihm zu diefen Zwecken weniger ald dem (Epifer zu Ges 
bote ſtehenden Mitteln dennoch gelingt fein Publicum über daffelbe 
in Illuſion zu ſetzen. Denn, fo wird dies am Schluffe von $. 10 
begründet, auch für den Epifer liegt ja nur in diefem Gelingen allein 
fein Recht dazu, das VBernunftwidrige in feine Daritellung aufzunehmen. 
Dap weder Tragifer noch Epifer εὖ jelbit im Falle diefes Gelingens 
Bent anwenden darf, fondern nur als unentbehrlichen Hebel des 

underbaren und Ergreifenden, wie c. 25. 8. 5 ausdrüflih ges 
fordert it, wird bier zwar nicht aus $. 8 wiederholt, durfte aber 
auch nach dem ganzen Gedankengange eben aus $. 8 hier als ſelbſt— 
verjtändlich voraudgefegt werden. (Ueber diefen von Vahlen Beitr. 
III. S. 294 ff. völlig verfannten Gedanfengang von ὃ. 8—10 
ſ. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. Ὁ. 834 ff.). 

Ebend. — 306’) Man ergänze nach dem Obigen etwa: „allein 
die Tragödie hat, wie gefagt, nicht in demjelben Maße die Mittel 
in Händen wie dad Epos das Unmögliche und Bernunftwidrige 
glaublich zu machen“. 

Ebend. — 307) Sophokles König Oedipus V. 112 ἢ, 729 f. 
Bgl. ce. 15. 8. 6 mit Anm. 205", 

Ebend. — 308) Weniger wohl, was fchon die Scholien hervors 
heben, injofern εὖ ja diefe damals (ein Menfchenalter nach dent 
troianifchen Kriege) noch gar nicht gab, als vielmehr „weil die 
Kunde davon fich ſchon früher müßte nach Myfene verbreitet haben“. 
(Bahlen). Gemeint it Sophokles Elektra V. 680 ff. 

Ebend. — 309) Nämlih, wie Tyrwhitt bewiefen Hat, 
Telephos, Sohn des Herakles, welcher in Tegea feine Oheime ges 
tödtet hatte und deßhalb (wohl nicht freiwillig, wie Tyrwbhitt ans 
nahm, fondern auf Befehl des Orakels, um dort die Herrichaft zu 
erlangen) nach Myfien wandern und dajelbit die Blutfühne an fich 
vollziehen Iaffen mußte. Er durfte während dieſer ganzen Zeit fein 
Wort jprechen, weil dies felbit dem unvorfäglichen Todtichläger vers 
boten war, bevor diefe religidje GCärimonie mit ihm Statt gefunden 
hatte, vgl. θεῖ. Aeſchyſ. Eumen. 448 ff. (440 ff. Hermann) und das 
zu Otfr Müller ©. 126 ff. Diefen Stoff nun behandelte 
Aeſchylos in feinen „Myſern“, und ein Stüdf gleichen Titeld und 
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Inhalts gab es auch von Sophufles, doch wiffen wir von dem 
legteren nicht, ob es ganz diefelben Vorausſetzungen ftehen ließ. 
Sollte died aber audy der Fall gewesen fein, fo iſt doch daraus nur 
gu Schließen, dag Ariftoteles bier beide Stüde tadelt, nimmer aber 
ann der Umitand, daß er im llebrigen bier aus Tragddien des 
Sophofles (dem König Dedipus und der Elektra) feine Beifpiele 
nimmt, wie Manche wollen, beweijen, dag er auch nicht die Myſer 
des Aefchylos gemeint haben könnte, was vielmehr nothwendig ans 
zunehmen iſt. S. Welcker a. a. Ὁ, 1. ©. 53 ff. 414 ff. vol. 
S,408 ff. νοΐ, αὐτῷ Naud a. a. O. ©. 53. 175. Das Undenfs 
bare, was darin liegt, daß ein Menfch den weiten Weg von Tegen 
nach Myſien lautlos —— haben ſoll, wenn es auch im Geiſte 
der alten Sage ſelber nichts Anſtößiges enthält, darf doch der 
tragiſche Dichter, ſo meint Ariſtoteles, nicht im Stücke ſelbſt uns 
vorführen, ſondern höchſtens als eine demſelben noch voraufliegende 
Begebenheit in ihm berühren. 

Ebend. — 310) So hat die Stelle zuerſt Vahlen a. a. O. III. 
S. 341 ff. richtig erklärt, aber falſch ebend. S. 298: „und erſcheint 
dabei die Compofition im Ganzen plauſibler“. Bon „der Com— 
pofition im Ganzen“ jteht fein Wort da, und wie fie im Ganzen 
dadurch, daß fie unplaufible Einzelheiten bat, planfibler erfcheinen 
fann, ijt ſchwer abzuſehen. Ob aber der Dichter diefen Schein des 
Vernunftgemäßen dadurch heritellt, daß er durch poetische Dialektik 
(διάνοια) fein Publicum geradezu überredet, daß das von ihn dars 
geitellte Srrationale ganz rativnell [εἰ (vgl. ce. 19. 8. 3 mit Anm. 211) 
oder, wie bernach in Bezug auf Die Landung des Ddyijeus von 
Homeros gejagt wird, ed demjelben nur * Würze mit andern 
Schönheiten zu verbergen weiß, jo daß ed unbemerkt bleibt, darauf 
fommt für diefen Zweck felbit (was Thurot und nah ihm noch 
Sufemihla, a. D. verfannt hat) Nichts weiter an. 

Ebend- — 311°’) S. Ann. 2045, 

Ebend- — 312) Odyſſee XIII, 70—125. 

C. 24. F. 11, — 313) Alfo namentlich die ganz einfach εἰς 
zählenden Partien im Gegenfaß gegen die Neden, ſ. c. 19. 8. 3, 
doch können natürlich auch die er zum Theil einfache Erzählung 
und die erzäblenden Partien Reflexionen und Charakterjchilderung 
enthalten. Sm Uebrigen val. ce. 6. $. 16 f. mit Anm. 70—73, 

&. 25. 8. 3. — 314) „Diefe Aeußerung iſt“ (wie ſchon Twining 
bemerkte) „gegen Platon gerichtet, deifen Verurtheilung der Dichter 
wejentlich auf der Anwendung jenes außerhalb der Dichtung liegenden 
Mapitabed beruhte und von dem viele Ausführungen im Staat und 
in den Gejegen die Richtigkeit der Dichtfunit mit der Nichtigkeit 
der Staatskunſt vor Allem und auch anderer Künſte und Wifjens 
Ichaften identiftciren. Ariftoteles behält den von Platon gebrauchten 
Ausdruck „„Richtigkeit““ (ὀρϑότης) bei”. (Vahlen). Zur Politik 
rechnen Platon und Ariftoteles auch die Ethik (f. Anm, 71). Mit 


284 Anmerfungen. 


andern Worten alfo: man foll nicht mit moralifchem u. ſ. w., fondern 
mit rein äſthetiſchem Maßſtab mefjen. 

C. 25. 8. 4. — 315) Der Gedantengang iſt: „freilich kommt auch 
von dieſem rein poetiſchen Mapitabe aus auch die Nichtigkeit nach den 
Geſetzen der andern Künſte und Wiſſenſchaften in Betracht, allein ein 
Berftoßgegen diefe ift nicht ein Fehler gegen Das Weſen der Poeſie jelbit, 
fondern ein poetifcher Fehler nur im abgeleiteten Sinne (ferundär)“. 

E. 25. ὃ. 5. — 316) Es find drei, zwei fachliche (8.1 und 8.3 f.) 
und ein ſprachlicher (8, 2 ).. Im der folgenden Ausführung werden 
die beiden eritern vorangeitellt. (8, 5—7), und zwar der zuletzt 
(8. 3 f.) genannte, die „Richtigkeit der Kunft als folder“ zuerit 
(δ. 5), dann der zuerit (8. 1) genannte, die „Daritellungsobjecte“ 
(8. 6 f.). Dabei zerlegt fich jener in zwei (δ. 8 f. und $. 9 Herm. 
f. Anm. 318,), dieſer in drei (δ. 11.12 f. 14 Herm.) Arten, 
wozu dann als ein neuer, im Dbigen nicht vorgejehener jachlicher 
Gelichtöpunft noch οἷς Nelativität in der Beurtbeilung des Sitt— 
lihen oder Unfittliben fommt (8. 8=15 Herm.), die ſprachlichen 
aber geben in jechd Arten (Provinzialiämus, ὃ, 9=16 Herm., 
Metapher, ὃ. 10-17, richtige Ausiprache und Betonung, 8. 1118, 
Interpunction, F. I2=19, Zweideutigfeit, $. 13=20, Sprachge— 
brauch, $.14==21) aus einander. Damit it denn die $. 20 (32 Herm.) 

. €. bezeichnete Zwölfzahl erreiht,. Val. Vahlen a. a. O. IV. 
8 355 ff. und im Wefentlichen ſchon Twining 3. d. St. 

Ebend. — 316”) Nach der gewöhnlichen Interpunction wäre 
vielmehr zu A „Eritlich es ift in Dem, was die Kunſt jelbit 
anlangt, Unmögliches gedichtet:, folglich ift ein Verſtoß begangen“; 
allein was für ein Unmögliches foll denn dasjenige fein, welches 
nicht die Kunft ſelbſt anlangt? Aber auch bei der richtigen Juter— 
punction fiehbt man zwar, was der Verfaſſer will, indem er nur 
diejenigen Vorwürfe meinen Fann, welche dadurd, daß man allge— 
mein von Standpunkte der betreffenden Kunft, bier alſo der Dichte 
kunſt aus den richtigen Mapftab anlegt, zu befeitigen find, jedoch 
der Ausdrud {{ fehr unglüklich gewählt. Denn geht der Tadel 
dahin, der Dichter habe Unmögliches dargeſtellt, wie kann da geſagt 
werden, daß Diejer Tadel nicht fein Darftellungsobject, fondern die 
Kunit als ſolche anlange ? 

Ebend. — 317°”) e. 24. 8. 8. vol. aber auch ec. 9. 8. 11 f. 
nebit c. 10 f.c. 13. $. 2, ferner c. 14, 8, 8, audı e. 10, ὃ. 3. 8, 
e. 18. 8. 5 f. nebit Anm. 130°. 2040, 302°, 307, 311. 

. Ebend. — 318) Der. voraufgehende Gefichtspunft geht auf 
ὃ, 14 Herm. zurüd und entwidelt das dort nur ganz allgemein 
Ungedeutete genauer, der nun folgende mit „ferner“ eingeleitete 
wiederholt das in ἑ 5. 6 Herm. Enthaltene. Nah eben diejer 
Einleitung durch „ferner“ und der BVergleichung mit jener ent— 
iprechenden obigen Stelle muß es fih nun auch bei ihm um die 
Rechtfertigung Der Aufnabme des Unmöglichen in die dichteriſche 
Daritellung handeln. Das Unmögliche hat, wie eben bemerft worden, 
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nur dann in der dichterifchen Daritellung Plaß, wenn es ihren 
Zweden, dem möglichſt ergreifenden Eindrufd, am Beſten dient. 
Fit dies alfo ‚nicht der Fall, jo kann der Verſtoß nicht mehr ges 
rechtfertigt, wobl aber noch entjfchuldigt werden, wenn er nur eine 
Nebenſache betrifft, indem er auch dann noch nicht das Wejen der 
Poefie jelber angreift. Dieſes ift Nachahmung, glückt alſo leßtere 
im Gropen umd Ganzen, obwohl fie Π in einem Nebenpunft vers 
griffen hat, jo ift ein wirklich wejentlicher Verſtoß nur nach dem 
Maßſtabe der anderen, betreffenden Kunft oder Wiſſenſchaft vors 
handen, gelingt fie dagegen in einem folchen Nebenyunft und {{ 
im Großen und Ganzen verfehlt, fo it gegen die Poefie ſelbſt eben 
fo wefentlicy wie gegen jene andere Disciplin gejündigt. Allein 
dabei it überſehen, daß ja der Nebenpunft doch auch für die Poeſie 
dann ein folcher meiftens nur darum ift, weil von ihm für Die 
andere Disciplin ein Gleiches gilt, weil er fich mehr auf das Zue 
fällige als auf das Zweckgeſetziiche in ihr bezieht, wie 3. B. eben 
daß die Hirſchkuh fein Geweih hat, in der Zoologie, weniger freilich 
ſchon das Nichtzugleichausfchreiten des Pferdes mit den beiden rechten 
Beinen. Damit hört ja aber der ftrenge Begriff des Unmöglichen 
felber auf, und es tritt mehr nur der des thatfächlich Unrichtigen 
an die Stelle, und dies wenigitens gilt eben erit recht von denjenigen 
Disciplinen, denen nad der Anficht des Ariftoteled gerade das Aue 
fällige felber recht vorwiegend wefentlich ift, wie von der Gejchichte 
(c. 9. 8. 1 ff. ce. 23. 8. 1 f.). Ein Verftoß des Dichters gegen ger 
ſchichtliche Wahrheiten muß daber zwar allerdings oft als ein wejents 
liher Berftoß gegen die Gejchichte, aber, auch wo er für die Poeſie 
unnöthig war, nach Ariftoteles doc, als ein nur unwefentlicher für die 
leßtere angejehen werden, aber bier fann auch vollends vom Unmög— 
lichen, wenn diefer Fall eintreten full, gar nicht mehr die Rede fein. 
So find denn an diefem Orte Gedanfe und Darftellung (was auch 
Bahlen nicht erkannt bat) von einer höchſt bedenklichen Unklarheit 
nicht frei zu fprechen. 

Ebend. — 3180) Wie Anafr. Fragm. 52 Bergk. Pindar. 
Dt. Ul, 52 (29 Boch). Diefer Verſtoß wiederholt ſich aber noch 
mehrfach bei alten Dichtern. 

C. 20. ὃ. 6. — 319) Wenn im Deutichen von „Menfchen, wie 
fie fein follten” oder auch „wie der Dichter fie darftellen muß“ und 
„wie fie wirklich find“ die Rede ift, fo wird ſchwerlich Semand fo 
leicht darauf verfallen, daß dies gar nicht im fittlichen, jondern in 
einem rein Fünitlerifchen Berftande gemeint fein follte, und εὖ ift 
fein Grund abzufehen, warım ed damit im Griechifchen anders 
fände. Schon hieran ftößt Πάν die Erklärung von Hurd (.Leſſing, 
Hamb. Dramat. St. 94 f. Ὁ. 389 ἢ), welcher Stahr u. A. folgen*), 


Ἢ So meint εὖ wohl απ Vahlen a. a. D. IV. ©. 359: 
„Sophokles' Figuren find die idealifcheren, die des Eurivides der 
Wirklichkeit näher angelegt, und mit diefem Gegenfag, auf den εὖ 
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Sophofles ftelle Charaftere von innerer Allgemeinheit und Noth— 
wendigfeit oder doch Wahrfcheinlichkeit, Euripides zufällige wirkliche 
Individuen dar (val. c. 9. 8.3 ff. c. 15.8. 5 f.). Der jonad 
näber liegende Sinn: die Charaktere des Euripides erheben ὦ an 
fittlichem (und geiftigem) Adel (vielfach) nicht über die gewöhnliche 
Wirklichkeit, wohl aber die des Sophofles, ift aber auch um fo 
mehr feitzuhalten, da dies ja zugleich auch eine wefentliche äſthe— 
tifche Forderung des Ariftoteles iſt (vol. c. 2 4. (δ, c. 15, 8. 1.5. 
8. mit Anm. 19. 20. 24. 120. 125. 188. 190. 194. 347°). Denn 
fo ftarf darf man doch in der That ein ſolches noch fo treffendes 
„Bonmot“ nicht prefien, daß man diefen Ausfpruc des Sopbofles 
abfolnt nehmen wollte, als wären feine Charaktere jchlechtbin fleden- 
rein, in welchem Falle fie denn allerdings gegen die von Ariitoteles 
ec. 13 Anf. entwidelten Gefeße verftoßen würden, während fie εὖ 
doch in Wahrheit nicht thun. Und nur infofern liegt allerdings 
auch etwas von Dem, was Hurd will, mit in den Worten, als ja 
in der That ein ungewöhnlicher Adel des Geiſtes und Herzens nicht 
ohne folche innere Gefegmäßigkeit möglich ift, aber andererfeits 
findet er doch an ihr auch wieder feine Schranke, indem er eben 
nicht über das Allgemeinmenfchliche hinausgehen darf. Dazu fommt 
aber noch, daß die folgende, doc ganz analoge Auseinanderleßung 
($. 6 f.) über die Götter, die von den Dichtern weder wie fie fein 
follen πο wie fie find (welches Beides bei ihnen ja zulammenfällt), 
dargeitellt werden, fich nur in einer diefer, nicht aber der Hurdfchen 
ΠΑ ΑΝ entfprechenden Weife nehmen läßt, ſ. Anm. 320, Die 
richtige Erklärung alfo giebt Ed. Müller a. a. Ὁ 1. Ὁ. 17 
(vgl. S. 223. Anm. 3): „Damit wollte Sophofles aber gewiß nicht 
den Ruhm fich zueianen, daß er Nichts als Mufterbilder moralifcher 
Vollkommenheit aufitelle — wie wenig find dies audy die Charaktere 
in den fophofleifchen Tragddien! — wohl aber, daß es im Ganzen 
Bilder der edleren, erhabeneren Menjchheit jeien, die er entwerfe, 
wie fich dies für den Tragddiendichter zieme, während Euripides 
die Menjchen in all ihrer Gemeinheit und Schlechtigkeit, das 
Niedrige und Kleinliche des alltäglichen Lebens uns vor Augen 
ftele”. S. gegen Hurd aub Weider a. a. O. ©. 1 ff. welder 
gleichfalls Müller beiftimmt. 

(δ. 25. $. 7. — 320) Xenophanes αὐ Kolophon, der Begründer 
der eleatifchen Philofophie, geboren um 569, befämpfte aufs Xebhaftefte 
die Dichterjchilderungen und Volksvorſtellungen von den Göttern, 
nach welchen diefelben gan menfchenartig gedacht und ihnen alle 
möglichen menjchlihen Xeidenjchaften, Laſter und Thorheiten und 
überhaupt Unvolltommenheiten und Schwächen aufgebürdet wurden. 


vor Allem ankommt, verbindet ſich dann auch der andere der größern 
oder geringeren Sittlichkeit in den Charakteren“. Alein nad c. 2 
jeßt ja Ariitoteles felbit ausdrücklich gerade das „Idealiſchere“ felber 
in nichts Anderes als in die größere Sittlichkeit. 
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Am Gegenfaß dazu Tehrte er, daß es nur einen einzigen, über 
menschliche Geftalt und alles menſchliche Weſen weit erhabenen, 
allmädhtigen, allwiffenden, leidendlofen und überhaupt ſchlechthin 
vollfommenen Gott gebe, den er dann freilihd — hierin anders 
dentend als Ariſtoteles — ald das innere (immanente) Wejen der 
Welt jelber auffaßte. ©. Zeller a a. Ὁ. 1. A. 1. Θ. 378 ἢ, 
Wenn er nun troßdem feine eignen Anfichten über die Götter und 
alles Andere nur als wahrfcheinlich zu bezeichnen wagte, weil eine 
volltommene Sicherheit des Wiffend dem Menſchen überhaupt ver- 
fagt {εἰ (Fragm. 14 Kariten, vol. Zeller a. a. O. ©. 393 f.), 
jo bat doch Ariftoteles hier nicht, wie Bahlen und Andere wollen, 
erade dieſe Aeußerungen von ihm im Auge, fo daß alfo „jo, wie 
kenophanes lehrt“ vielmehr hieße, „daß wir nämlidy von den 
Göttern nichts Sicheres wiffen“, dies widerlegt fih vielmehr eins 
fach abgejehen von der Natur der Sache aus den folgenden Worten 
„aber — vor“ unter Beibehaltung der handfchriftlichen Lesart ftatt 
einer ganz unnöthigerweije die VBerneinung befeitigenden Aenderung. 

Ebend. — 320°) Auch dies ift wieder vorzugsmweife gegen Platon 
gerichtet, der befanntlich namentlich, im Staat an diefen Darftellungen 
der Götter bei den Dichtern, zumal bei Homerod und SHefiodos 
nicht geringeren Anitoß als vor ihm Xenophanes nabm. (Bahlen). 

Ebend. — 321) Zliad X, 152 f. „Die Langen hatten an 
ihrem unteren Ende eine Spige, mit welcher fie aufrecht in die 
Erde geftellt wurden, während die Krieger fchliefen; der Brauch 
war bequem, aber nicht zweckmäßig, weil leicht eine Lanze ums 
fiel und Berwirrung anrichtete”, — 

Ebend. — 321°) Dieſelbe Löſung gab Ariſtoteles auch in feinen 
„homeriſchen Fragen“ (ἀπορήματα Ὁμηρικά), |. Roſe Aristot. pseu- 
— ©. 164 f. Fragm. 143 (19) = 155 Bol. die Einl. 34, 

nm. 3, 

(. 24, ὃ. 8. — = Die bisher bejeitigten Formen von 
Einwürfen richten fih auf das Unmögliche (8. 5), von der that« 
fähliheu Wahrheit Abweichende und Zwedwidrige (wider das Beſſere 
Berftoßende, Schädliche, Schlechte). Diefer letzte bezieht ſich wieder 
auf das Leptgenannte, und zwar auf eine beitimmte Form defjelben, 
das Unfittlihe. Im Uebrigen ſ. Anm. 316. 

C. 25. 8. 9. — 3220) Ilias 1. 50, Die Frage, welche man 
hier aufwarf, ging dahin, weßhalb denn die von Apollons Bogen 
entjendete Seuche die Menjchen erſt nach den Thieren ergriff, |. 
die Scholien z. ὃ. St., die auch die von Ariftoteles ala möglich 
bezeichnete —28 ohne jeinen Namen erwähnen. Bol. die Einl. 
©. 27. Anm. 8. 


Ebend. — 323) Jlias X, 316. Hier ſtieß man fich offenbar 
daran, daß ein — wenn man das Wort jo auffapte — Mißge— 
jtalteter (Verwachfener) dennoch ein hurtiger Läufer fein jollte. 
„Diefer Anſtoß ift freilich nicht minder feltiam als die Löſung des 
Ariftoteles”. (Bahlen). 
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Ebend. — 324) Ilias IX, 203. 

Ebend. — 325) Wie ein bekannter Tadler des Homeros, 
Zoilos aus Amphipolis, ein Zeitgenoffe Platons, demjelben vor— 
geworfen hatte, ſ. Plutarch. Quaest. symp. V, 4, val, Atben. IX. 
p. 423 e. (Robortelli). Ueber diefen Zoilos Ὁ, θεῖ. Lehrs, De 
Aristarchi studiis Homerieis 1, U. ©. 206 ff. Sengebufch, 
Diss. Hom. pr. ©. 65. 103, 112. 117. Blut. a. a. O. erwähnt 
übrigens unter andern Erklärungen auch die ariitotelifche mit der 
unbeitimmten Anrührung: „Einige Jagen”, dv λόγουσι. Webers 
baupt läßt feine Beiprehung eine Benugung der Poetif nicht er— 
fennen. (Bahlen). Vgl. wiederum auch die Einl. Ὁ, 34. Anm. 8. 


C. 25. 8. 10. — 326) Gemeint fann bier wohl nur Ilias 

X, 1 f. fein, 

ἄλλοι μὲν παρὰ γνηνσὶν ἀριστῆες ἸΠαναχαίων 

sudoy παννύχιοι, | 
wo Ariitoteles in feinem Texte πάντος αι ἄλλοι las. Er hat alfo aller 
Wahrſcheinlichkeit nach dies mit den ähnlich klingenden Worten I, 1 f. 
verwechjelt. Denn Das, was, wie er gleich hernach jagt, bald darauf 
folgt, fteht eben X, 11. 13, wo freilich auch eine geringe Abweihung 
Statt findet, die aber fo unbedeutend ift, daß He entweder wieder 
auf einen bloßen Gedächtnißfehler des Ariftoteles oder aber auf 
ein Verſehen feiner Abjchreiber hinzuweiſen fcheint, in welchem 
legten Falle denn fein Text nach dem der Ilias zu berichtigen fein 
würde, „Sn dieſem Beilpiel handelt ed fih um die Bejeitigung 
eines Widerjpruchs in Dem, was der Dichter jelber jagt”. (Vahlen). 
Bol. auch Anm, 330. 

Ebend. — 327) Bal. ο. 21, $. 9 Herm. 

Ebend. —. 328) D. i. „nie untergebt“, Ilias XVII, 489. 
Odyſſ. V, 275. Da nun aber außer der großen Bärin, von 
welcher hier die Rede iſt, „auch viele andere Sterne derjelben 
Himmeldregion für uns Bewohner der nördlichen Hemijphäre nie 
untergehen, fo tadelte man den Dichter wegen diejer Unrichtigfeit. 
Ariftoteles löst diefen Tadel fo, daß er faat, das „allein““ dürfte 
nicht in jtrengem Sinne genommen werden, jondern der Dichter wolle 
nur fagen, unter den ausgezeihnetiten und befannteiten 
zn [εἰ die große Bärin das einzige, welches nie untergehe”. 
(Sinebel). 

6. 25. 8. 11. — 329) Ein Hippiad von Thaſos wird fonft 
fo felten erwähnt, daß der Gedanke eines Abfchreiberfehlers nahe 
lag für den weit berühmteren Hippias aus Elis, ſ. Ofann im 
Rhein. Muf. N. F. II. S. 510, ναί. 508 ff. und dagegen Mähly 
ebendaf. XVI. S. 107. Bielleicht iſt indeffen diefer Hippias aus 
Thaſos derjelbe mit dem Manne diefes Namens und dieſer Heimath, 
welchen die dreißig Tyrannen nach Lyſias ΧΗ]. 8, 54. 61 zum 
Tode verurtheilten, und überdies f. Sengebufh a. a. D ©. 
206 und 110, 
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Ebend. — 330) Genauer äußert fi hierüber Ariſtoteles 
Soph. el. c. 4, 166°, 3 ἢ, wo er freilich andererfeit8 den Urheber 
Dieter beiden Löfnngen nicht mit Namen nennt. Darnac erhellt 
denn num, daß die erite Stelle Ilias II, 15 oder 32 ift, und dort, 
wie fhbon Julius Pacius erkannte, Hippiad und Ariftoteles in 
ihren Texten „wir geben ihm Ruhm zu aewinnen“ (vgl. XXI, 297) 
ftatt des „und hinab auf Ilios ſchwebe Verderben“ in den unferen 
lafen, und daß ferner in Ilias XXIN, 328 die von Hippias ins 
Auge gefahte Lesart od war, welche er heilte, indem er den Cir— 
cumflex befeitigte und den Spiritus asper in den lenis verwandelte: 
„das nicht im Regen vermodert“, ſ. Wolf, Prolegg. S. CLXVMI. 
Der erftern Stelle wurde der Borwurf gemacht, dap in ihr Zeus 
felbit ala Lügner und Betrüger erfcheine (vgl. Plat. Staat 11]. p. 
383 A), Ddiefen Vorwurf nun fuchte Hippias in einer, wie Wolf 
richtig bemerkt, Ächt jeſuitiſchen Weife zu befeitigen, indem er mit 
Zurücziehung des Accents διδόμεν, den Infinitiv im Sinne des Im— 
perativs, für das Richtige erklärte, wo denn Zeus wenigftensd dem 
Traume nur gebietet, leßterer jolle dem Agamemnon Ruhm zu ges 
winnen geben, d. h. ihm eitle Nuhmeshoffnungen vorgaufeln, nicht 
aber dies als ein Berfprechen des Zeus jelber hinftellen. An der 
zweiten Stelle aber war der fehr natürliche Anitoß, wie denn der 
Dichter von demfelben Holz, welches er eben als dorrend und 
troden befchrieben hatte, nnmittelbar darauf fagen fonnte, daß es 
tbeilweije im Regen vermodere, vgl. Alexander 3. Soph. el. f. 
12. p. 299®, 36 ff. und Bettori zu unferer St., und hier iſt 
denn nun die Aenderung des Hippiad ganz richtig und auch in 
unfere Texte übergegangen und von der andern Lesart außer diefen 
beiden Anführungen des Ariftoteled feine Spur mehr geblieben. 
„Sie braucht auch allgemein verbreitet nie gewefen zu fein, kann 
fogar (nad maucherlei Andeutungen diefer Art in den 
um des Problems willen erft erfunden und aufgeftellt fein, fo da 
das Verdienſt des Hippias an dieſer Stelle zuerft die richtige 
Lesart feitgeitellt zu haben ein jehr zweifelhaftes wird“. (Vablen). 

6. 25. $. 12. — 331) 2. 182 f. Stein (178 f. Karften, 202 f. 
Mullah). Es kommt hier Alles darauf an, ob man das zweite πρίν 
zu dem folgenden κέκρητο oder vielmehr, wie ed der Sinn verlangt, 
zu dem vorhergehenden ζωρά re zieht, alfo hinter diefem πρίν ein 
Komma ent: (Hermann). Aehnlich läßt fich in der Ueberſetzung das 
„ſonſt“ falſch mit „gemiſcht“ umd richtig mit „Zautere‘ verbinden. 
Vebrigend ift der Anitoß gegen den empedofleifchen Vers, der durch 
die Interpunction gelöst wird (wie Vahlen richtig bemerkt) weder 
bezeichnet nody mit Beitimmtheit — 

C. 26. 8. 13. — 332) Ilias X, 252. 

Ebend. — 333) (ὃ folgt hier nämlich der Genetiv τῶν δύο 
μοιράων. Wird derfelbe num überfeßt „‚ald zwei Theile‘, fo daß alfo 
mehr ald zwei Drittel der Nacht entfhwunden find, jo paffen * 
die folgenden Worte nicht, nach denen ein Drittel noch übrig iſt. 
19 
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Die von Ariftoteles in den „humerifhen Fragen” gegebene und bier 
offenbar vorausgeſetzte Löſung war nun, daß vielmehr zu erklären {εἰ 
„zum Mehreren von den zwei Theilen (Hälften) der Nacht“, jo daß 
die erite Hälfte ganz, die zweite zum Theil vergangen ift, und dieſer 
unbeitimmte Ausdruf nun durch den angegebenen Zuſatz genauer δας 
bin erläutert werde, von diejer zweiten Hälfte [εἰ genau fo viel dahin, 
dag von der Nacht im Ganzen zwei Drittel veritrichen find. S. 
Porphyrios in den Scholien B u. Euitath. z. ὃ. St. Rofe a.a. Ὁ. 
S. 165. Fragm. 144 (20) = 156. Die Mlerandriner warfen aus 
andern Gründen den V. 253 aus, j. Friedländer, Ariſtonicus 
©. 177. (Bahlen). 

(δ, 26. 8. 14. — 334) Aber war dies denn wirklich griechijcher 
Sprachgebrauh? Zudem jchließt diefe Löfung die Meinung in fich, 
dap auch Nektar ein Mifchgetränf fei, was nicht richtig und der von 
Arijtoteles jelbjt in den homerifchen Fragen, Fr. 151 (26) = 162 über 
Odyſſ. V, 93 entwicelten Anficht entgegen iſt. Freilich kann man zur 
Hebung diejed Widerjpruchs mit Bahlen geltend machen, daß Arijtoteles 
bei den für verfchiedene Stellen und in verfchiedenen Schriften a 
tragenen Löſungen eine Uebereinſtimmung gar nicht bezwedt. „So 
wie er für ein und dafjelbe homerifche Problen gelegentlich mehrere 
Löſungen ald verfchiedene Möglichkeiten neben einander ftellt, von 
denen vielleicht feine feiner Anficht ganz entfpricht, fo kann er auch 
für verfchiedene homerijche Stellen in verfchiedenen Schriften nicht 
übereinjtimmende Möglichkeiten der Löſung vorgetragen haben. Ueber— 
haupt handelt ε fich ja hier weniger um die Enticheidung über das 
Verjtändnig einzelner Dichterftellen ald um Aufweifung und Exem— 
plifieirung der verfchiedenen Wege einem poetifchen Problem zu bes 
gegnen“. 

Ebend. — 3340) Ilias XX, 234. 

Ebend. — 335) Ilias XXI, 592. Die Ueberſetzung ließ ſich 
hier nicht genau dem Original entſprechend geſtalten, deifen Sinn 
vielmehr umgefehrt it: „oder wie man auch die Eifenarbeiter Erzs 
arbeiter (Schmiede, χαλκέας) nennt“. Nach diejer Analogie meint 
nun Ariitoteles, daß bier Ähnlich unter Zinn ein anderes Metall oder 
eine Mifchung von Zinn mit anderem Metall oder anderen Metallen 
zu veritehen del „Der genommene Anſtoß fcheint darin zu liegen, 
daß das weichere Zinn der Beinfchiene erdröhnt und Agenors Wurf- 
ſpieß davon abfpringt, ohne es zu durchbrechen“. (Vahlen). Daß 
Ariftoteles in der Auslegung und Kritif des homeriſchen Textes nicht 
eben durchweg glücklich ift und ungleich größeren Beruf zum Philofophen 
als Philologen hatte, erſieht man mehrfach aus den in dieſem 
25. Gay. der Poetif und font von ihm abgelegten Proben, j. Lehrs 
α. ἃ. Ὁ. ©. 49. Sengebuſch, Diss. Hom. 1. ©. 70-79. R. 
Wachsmuth De Aristotelis studiis Homerieis, Berlin 1863. 8. ©. 26. 

Ebend. — 336) In beiden Fällen, „indem eine Uebertragung in 
dem einen (beim Metall) von Art auf Art, in dem andern (bei dem 
Wein) von Art auf Gattung Statt findet“. (Vahlen). 
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(6. 26. 8. 15. — 337) Ilias XX, 272. „Es handelt fich hier 
nicht darum, dag etwa die Bedeutung des Verbums unklar oder zweis 
deutig fei, aber eben diefe unzweifelhafte, von Ariſtoteles richtig anz 
gegebene Bedeutung dejjelben bringt einen jcheinbaren Widerſpruch 
in die Stelle. Die Frage war, wie ed komme, daß Aeneias' Lanze 
in der goldenen Lage des Achilleusichildes anhielt, indem fie zugleich 
durch zwei Lagen bindurchgetrieben war. Die Scholien 2. d. St. 
ftellen unterfchiedliche Erklärungsverfuche auf. Die Schwierigkeit 
entitand, indem man von der Borausfeßung ausging, die goldene 
Zage müffe die zu oberit gelegene gewefen fein; aber auch bei diejer 
Borausfegung war man um eine Erklärung nicht verlegen. Andere 
gaben jene Vorausſetzung auf und verlegten die goldene in die Mitte 
von den fünf Lagen, aus welchen Hephältos den Schild gefügt hatte: 
dann begriff es ſich leicht, daß die Lanze, nachdem fie zwei Lagen 
durchbrochen, in der dritten, goldenen Halt machte. Ariltoteles hat 
jeine eigne Auffaffung nicht angedemtet, jondern bezeichnet nur den 
Meg, auf dem eine Erledigung zu gewinnen fei, nämlich wie vielerlei 
verichiedenen Sinn die Sache in diefem Zuſammenhang haben kann“, 
(Bahlen). Es iſt dies aber nicht etwa ein bejonderer neuer, Dreis 
zehnter Gefichtspunft der Löſungen, jondern vielmehr ein allgemeinerer, 
von welchem aus mehrere der bejonderen Arten in Anwendung 
fommen fünnen. 

C. 26. $. 16. — 338) Wohl jedenfalls Derfelbe, welcher auch 
im platonijchen oder pjendoplatonijchen Jon p. 530 D αἱ Ausleger 
des Homeros erwähnt wird, und zwar ijt ed wahrjcheinlich nicht der 
Glaukon aus Teos, der nach Rhet. III, 1, 3. p. 1403”, 26 f. über 
die Kunjt des Bortrags, fondern vielmehr Fein Anderer als Glaukos 
von NRhegium, im 5. Jahrh. v. Ehr., welcher ein Buch „über die 
alten Dichter, Componiſten und Virtuoſen“ (περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν 
καὶ μουσικῶν) jchrieb, ſ. 6, Müller, Fragmm. historiec. Gracce, 
1. ©. 23. Sengebufh a. α, O. S. 208 ff. 

Ebend. — 339) Dem Pater der Penelope, welcher gemeinhin 
für denjelben mit Ikarios, dem Bruder des Tyndareus, galt. Das 
folgende Problem hat die alten Erflärer der Odyſſee viel beichäftigt, 
wiederholt finden fich in den Scholien zu diefen Gedicht Erwähnungen 
und Löfungsverfuche dejjelben, die von eben jener Vorausſetzung aus: 
gehen (zu 1, 285. II, 52. IV, 1. p. 169 f. XIV, 68. p. 582 Dind.). 
Nur zu XV, 16. p. 604 zeigt fich eine Spur der von Ariitoteles 
erwähnten kephaleniſchen Leberlieferung, indem es bier heißt, Ikarios 
jei vielmehr ein Anderer, ein Sthakefier, genauer (j. Anm. 340) aus 
dem fephalenifchen Meſſene. (Vahlen). Sn Vebrigen j. Anın. 341. 

Ebend. — 340) D. h. wohl die Bewohner von Ithaka ſelbſt. 
Denn, wie ſchon Strabon X, 2, 10. p. 452 bemerkt, Homeros bes 
zeichnet mit dieſem Namen nicht, wie dies jpäter gefchieht, die Bes 
wohner der Inſel Kephalenia, fondern Alle, welche zum Reiche des 
Odyſſeus gehören, und diefe Bezeichnungsweife hält hier auch Ariftoteles 
feit. Vgl. Anm. 341. Ä 
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Ebend. — 341) „Strabon X, 2, 24. p. 461 fucht die beiden 
Berichte über den Water der Penelope zu vereinigen, indem er ans 
nimmt, derjelbe babe urfprünglih in Lakedämon gewohnt, [εἰ aber 
jpäter von da weggezogen und habe fich in Afarnanien niedergelafjen, 
deifen Bewohner Homeros zu den Kephaleniern rechne”. (Knebel). 
„Sb Ariftoteles dieſe Kepbalenen meinte, oder nach der Echoliens 
notiz (j. Anm. 339) die in Mefjene, iſt unklar”. (Vahlen). Ueber die 
wiefache Namensform Ikarios und Ikadios aber jcheint fih außer 
ei ihm keine Nachricht erhalten zu haben. 

Ebend. — 341”) „Ariitoteles entjcheidet nicht, fondern jeßt nur 
einer unbegründeten Annabme eine andere Möglichkeit entgegen, bei 
welcher der Anlap den Dichter zu tadeln jchwindet. Dies genügte 
ſeinem Zwede die Verkehrtheit des im eo charakterifirten Vers 
fahrend an einem Beifpiel zu erläutern“. (Wahlen). 

G. 25. 8, 17. — 342) Hiernach erwartet man, Ariſtoteles 
werde zufammenfaffend alle fünf (j. 8. 20) Gefichtöpunfte der Aus- 
ftellungen und die einem jeden entiprecenden von den im Vorigen 
entwidelten zwölf Arten von Löſungen angeben. Statt Deften 
geichieht Dies in 8. 17 nur mit zweien von ihnen, und für den dritten 
wird ſodann ὶ 18 vielmehr ein allgemeinerer Gefichtöpunft der Vers 
theidigung aufgeführt, die beiden übrigen bleiben unerwähnt, dann 
wird 8. 19 für den einen von ihnen und für einen jener drei gejagt, 
unter welcher Bedingung der Vorwurf gerechtfertigt ift, für die drei 
andern fehlt dieſe Annabe, die freilich für einen von ihnen, nämlich 
das Unmögliche, Schon $. 5 hinlänalich geliefert war (j. jedoh Anm, 
346) und für einen zweiten, den Widerprud des Dichterd mit fi 
felbit, einfach in dem Miplingen des $. 18 bezeichneten Rechtfertis 
aungsverjuches liegt. Jedenfalls kann der verallgemeinernde Charakter 
des leßteren, unter welchen verfchiedene Arten von Löſungen fallen, an 
fid) feinen Anftoß bereiten, und diefe Arten brauchten nicht notbiwendig 
befonders aufgezählt zu werden. Denn es find eben einfach über: 
haupt alle fprachlichen, fo weit fie πῷ auf diefen Vorwurf beziehen, 
gegen den dagegen irgend eine der angeführten Arten fachlicher ΕΑ 
weifung nicht anwendbar ift (f. Anm. 322). Aber auffallend ift 
unächſt das gänzliche Schweigen über den fünften Gefichtöpunft 
ed Angriffs und ferner, daß im Borigen bei den zwölf Claſſen 
von Bertheidigung einer der vier übrigen, nämlich das Vernunft- 
widrige oder Ungereimte und Seltfame, noch gar nicht genannt ift, 
fondern nur nachträglich in der allgemeineren Schlußbemerfung 
δ. 16 ausdrüdlic vorkommt. Zwar gilt ein Gleiches auch von dem 
Selbſtwiderſpruch (ſ. 8. 15), allein diefer ift in mehreren der ans 
eführten Beifpiele ſprachlicher Löſungen (wie dem erften in ἃ. 10, 
ῥ Anm. 326, dem zweiten in $. 11, f. Anm. 330, dem in 
. 13, ſ. Anm, 333, dem erxiten in ὃ. 14) fo in die Augen 
pringend und zum Theil wenigftens indirect (3. ®. 8. 14) fo deutlich 
bezeichnet, ναΐ man hier Nichts vermifjen fann. Dagegen tritt 
dad Bernunftwidrige und Unwahrfcheinliche nirgends fo klar als 
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folhes hervor, denn in dem erften und Bo Beifpiel in $. 9 hat 
man zwifchen ihm und dem geradezu Unmöglichen die Wahl und 
eben jo in dem zweiten in 8. 14, in dem dritten in 8. 9 und dem 
eriten in $. 11 aber bezieht fih die Anjchuldigung offenbar auf 
einen Berjtoß wider das „Beſſere“, und in dem zweiten in $. 10 
endlich ift fie auf das thatjächlich Unrichtige oder Wahrheitswidrige 
gerichtet. Und diefer Anftop veritärft fich noch dadurdh, daß man 
fih doch wundern muß, wenn Arijtoteles bei dem eriten Geſichts— 
punkt der Löfung $. 5 ($.°7—9 Herm.) nur das Unmögliche nennt, 
da doch dort das Ichwächere Undenkbare und Vernunftwidrige πο 
neben demjelben am Plage war und gerade in dem dort angezognen 
Beiipiel in c. 24, 8. 8 jtatt des eriteren genannt und dann hernach 
in demjelben Gedanfenzufammenbange (c. 24. 8. 10) mit Recht 
wenigitend in die engite Verbindung mit demjelben gejegt war, 
S. aud) Anm. 342°. 344. 345®. 346. 348, 


Ebend. — 3420) Wenn man nicht annehmen will, daß bier 
das ὃ. 5 (7—9 Herm.) Gefagte ganz vergeffen ift, fo ift der dort 
geltend gemachte Gefichtspunft bier mit dem vorher ausdrücklich 
von ihm unterfchiedenen des „Befleren“ in Eins zufammengezogen, 
wie fich denn in der That auch beide, [0 bald es fih nicht um das 
fittlich, fondern, wie bier ([. das folgende Beijpiel), um das äjthetifch 
Beſſere handelt, gar nicht aus einander halten lajjen. 

Ebend — 343) Val. c. 24, $. 10 mit Anm. 906, 


Ebend. — 343”) Darüber, daß Zeugis dergleichen über die Wirk- 
lichfeit binausragende idealifche Figuren malte, j. die Ausführung 
von Brunn αν ἃ. Ὁ. 115. ©. 88 {, der ebend. S. 84 f. von der 
vorliegenden Stelle den richtigen Gebraudh nicht gemacht hat. 
(Vahlen). 8.41. Anm. 64. S. auch die Nachtrr. 


Ebend. — 344) Nur jcheinbar würde man biegegen einwenden 
fünnen, daß doch das Unglaubliche nicht durch die Nüdficht auf 
den Glauben der Menjchen gerechtfertigt werden fünne. Denn in 
Wahrheit dit für den Einfichtigen Vieles unglaublich, was doc ges 
rade die große Menge glaubt (δ. 7), und was der Dichter eben 
um der Bolföthümlichkeit feiner Dichtung willen nicht zu verfchmähen 
bat. Wohl aber ift εὖ auffallend, daß aerade der c. 24. 8, 8 richtig 
geltend gemachte Hauptgeſichtspunkt für die Nechtfertigung Des 
Srrationalen, der nach Anm. 318. 342 fein anderer ijt ald der eben 
zuerit angeführte für die des Unmöglichen, fehlt, um jo mehr da 
er doch gleich bernach 8. 19 keineswegs überjehen, fondern als der 
eigentlich enticheidende hervorgeboben ift (j. Anm. 346). Daß e8 
fi) alfo in 8. 17 troß der an die Spite geitellten zuſammen— 
faffenden Formel (j. Anm. 342) nit um bloße Recapitulation 
handelt, ift gewiß, noch weniger aber it mit Vahlen Beitr. 
IV. ©. 382 eine wirklich „(härtere und jachgemäßere Beitimmung“ 
der Begriffe bier zu finden, |. Anm, 3420, 345”, 

Ebend. — 3440) ©. c. 18. ὃ. 6. 
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G. 25. 8. 18. — 345) Val. Soph. el. c. 26. 181 a, 1 ff. 
auch ὁ. 5. 167°, 26 f. c. 8. 170%, 6 ff. (Bablen). 

Ebend. — 3450) Allein wenn man den Begriff des Wider: 
Iprechenden auch auf diefen zweiten Fall ausdehnt, fo fällt ja unter 
denjelben aud) das Unmögliche, das Frrativnale und IIngereimte und 
das wider das Beflere Beritoßende mit, wie denn das Ungereimte 
auch fchon ἃ. 15. 16 eng an das Widerfprechende herangezogen ift. 
Oder [01 der Sinn fein: „welche jeder Verſtändige itillfchweigend 
als die des Dichters machen wird"? Im Uebrigen hat Bahlen 
a. a. Ὁ. IV. ©. 385 Recht, daß das Ganze ein ähnlicher Gefichtös 
punft wie der in Deus auf das Unſittliche $. 8 geltend gemachte 
ift, und er vergleicht Soph. el. c. 15. 174®, 18 ff. 

&. 25. ὃ. 19. — 346) „Die $. 18 gegebenen Rechtfertigungen 
des Vernunftwidrigen find nur ftichhaltig unter der Vorausſetzung, 
daß den Dichter eine innere Nöthigung zur Anwendung —— 
getrieben hat; fällt die Nöthigung fort, ſo tritt der Tadel in volle 
Kraft. Derſelbe Gedanke it ec. 24. 8, 10 und in Bezug auf das 
Unmögliche oben 8. 5 (— 8. T—9 Herm.) ausgefprochen. Für das 
Unfittlihe wird durch eben denfelben das jchon in $. 8 LXiegende, 
daß, wenn der Dichter von der Sittlichkeit feiner Charaktere abs 
eht, er dabei andere Ziele und Abfichten der Gompofition im Auge 
ar wird, in ein ſtrengeres Urtheil gefaßt. Es enthält aljo 
diefer Gedanke zu den inzelrechtfertigungen der betreffenden 
Fehler eine wichtige und nothwendige Ergänzung“. (Bablen). 
Nur um fo mebr aber muß man fi) darüber wundern, mit feiner 
Zeile angedeutet zu ſehen, daß der Enticheidungsgrund für das 
Bernunftwidrige und das Unfittliche ganz derjelbe wie der oben 
mit andern Worten für das Unmägtice ausgefprochene ift. Das 
völlige Schweigen über das letztere bei diefer Gelegenheit ftatt des 
Hineinziehend von allen drei in die gleiche Entfcheidung entfpricht 
dem fummarifch zufammenfafienden Charakter, den doc immerhin 
nach ihrem Eingange und überhaupt dem aanzen Gedanfengange 
des Gapiteld die in ὃ. 17—19 gegebne Erörterung haben fol, 
fehr übel. Noch auffälliger aber iſt, daß gerade die allerjchwierigite 
Frage, wie weit denn der Dichter in der Verlegung der bloßen thatlädhe 
lichen Wahrheit und PBorträtähnlichkeit, der Naturtreue und hiftorie 
fchen Nichtigkeit, in welcher ihm verhältnigmäßig die meilte reis 
heit zu Gebote jteht und die ihm gezogenen Schranfen am Weitejten 
find (e. 9. 8. 1 ἢ. ς. 14. & δ. ναί. ο. 11. 8. 1 ἴ, ο. 18. 8. 8. 
8) gehen dürfe, einfach mit Stillichweigen übergangen wird. 

Ebend. — 347) ©. Anm. 201, wo wir died auf das Auf 
treten des Aegeus in der Medeia des Euripides bezogen haben. 
Ob dies indejjen geradezu ald unglaublich oder widerfinnig bezeichnet 
werden kann, iſt doch zu bezweifeln, und es fragt ſich, ob nicht 
Aristoteles vielmehr das felber „Aegeus“ betitelte Stüd dejjelben 
Dichterd gemeint bat, in weldhem der ſchwache Aegeus ald ganz 
von der Medeia, die er geheirathet hatte, beherrſcht und zu einem 
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Bergiftungsverfuche des Thejend veranlaßt dargeftellt wurde, den 
er aber noch zu rechter Zeit als feinen Sohn erkennt, ſ. Welder, 
Grieh. Trag. 11. S. 729 ff. Indeſſen fieht man auch hiebei wieder 
nicht und am Ende πο weniger, warum died fo geradezu unges 
reimt jein joll. 

Ebend. — 3410) Bal. c. 15. 8. 5 mit Anm. 190. 194. 195. 

6. 25. 8. 20. — 348) Aber eben dies hat ja Ariftoteled oder 
wer ſonſt der Verfafjer diefes 25. Cap. in feiner jegigen Geftalt 
fein mag, vorhin 8. 4. 5 (6. 10 Herm.) vielmehr unter das Un— 
mögliche geordnet. Hat er aljo hier wirklich jo geichrieben, jo hat 
er nachträglich felber eine Empfindung davon befommen, daß dies 
vielfady falfch it, und daß εὖ vielmehr meiſtens nur mit dem thats 
fächlich Unrichtigen, dem Verſtoß gegen Raturtreue und geichichtliche 
Wahrheit, zufammenfällt (j. Anm. 318). Weit beffer und klarer 
hätte er daher hier „als thatfächlich unrichtig” (ὡς μὴ A777) ftatt 
„als gegen die Richtigfeit nad den Regeln irgend einer (andern) 
Kunſt (ὡς παρὰ τὴν ὀρδότητα τὴν κατὰ τέχνην) geichrieben, wenn 
anders er nicht wirklich fo geichrieben hat und dies nur durch eine 
verfehlte, wenn auch beziehungsweije der Sache nach das Richtige 
treffende Nandbemerfung verdrängt worden it. Denn daß jeden- 
falls das thatfächlich Unrichtige allein als Fünfter Angriffspunkt 
gemeint fein kann, darüber darf fein Zweifel herrſchen (ſ. $. 6 f. 
und Anm. 322. 342). 

Ebend. — 349) S. Anm. 316, 

C. 26. 8. 1. — 350) Daß bier, wo das Wejen einer ylumps 
überladenen und übertriebenen nachahmenden Daritellung an Beifpvielen 
erläutert werden fol, nicht, wie Ritter, Welder, Öriec, Tray. 
1. ©. 528, Naud a. α, Ὁ. S. 653 u. A. wollen, die c. 15. 8. 5 
erwähnte Tragödie Skylla gemeint, daß hier Überhaupt noch nicht 
von Tragödien die Nede fein fann, erhellt daraus, daß ja εὐ im 
Folgenden ausgeführt wird, wie nach der Meinung Mancher auch 
die Tragödie und tragiiche Aufführung im Vergleich zum Epos und 
ὃν Rhapſodik ein Beilpiel plumperer Daritellung ift ($. 4 ff. Herm.). 

ine wörtliche Ueberjeßung der von Ariitoteled gebrauchten Aus 
drüde αὐληταί „Flötenipieler“ und Σκύλλαν αὐλῶσιν „die Skylla 
blaſen“ führt vielmehr auf Snitrumentalconcerte, und dabei wird 
man vielleicht auch ſtehen bleiben müfjen(vol. auch Pauſ. IX, 12, 4, 6. 
Epiphaniod adv. haeres. 1. tom. 2. haeres. 25, 4. p. 79 Betav. 
p. 164 Debler), obwohl es nah Tyrwhitts richtiger Bemerkung 
beinahe yphyfiih unmöglich erjcheint, daß ein Chor von folcen 
Mufitern zugleich hätte Flöte fpielen und dabei feinen Chorführer 
(Dirigenten oder vielmehr eriten Flötiſten) am Gewande zerren 
können, und obgleich von manchen Seiten beftritten wird, daß die 
Initrumentalmufit bei den Griechen je über den Solovortrag eins 
zelner Birtuojen hinausgegangen fei. Zwar behauptet Hermann, 
mit dem Namen αὐληταί feien nidyt bloß Flötenfpieler, fondern auch 
Tänzer zur Flöte bezeichnet worden, und er denkt daher an panto« 
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mimijche Ballete. Allein die einzige Stelle aus dem griechifchen Alters - 
thum, auf welche er ἃ) für diefe Bezeichnungsweije beruft, Xenoph. 
Gaftın. VI, 4, läßt fich keineswegs F zweifellos in diefem Sinne 
verwerthen*), und wäre ed auch, jo würden ja doch gute panto- 
mimifche Dariteller gleich ſehr wie fchlechte fein anderes Mittel 
der Daritellung für die Skylla, wie fie die VBorüberfchiffenden weg— 
jchnappt, und für das Rollen der Wurficheibe (Diskos) haben als 
die hier bejchriebenen. Eher könnte man noh an dithyrambiſche 
Männerchöre denken, deren Mitglieder allerdings αὐληταὶ ἀνὸρες 
beißen bei Demojth. g. Meid, δ. 156. Sonit kommt indeſſen dieſe 
Bezeichnung für „Sänger und Tänzer zur Flöte“ meines Wifjens 
nirgends vor, und es fragt fich daher, ob dort die Zesart richtig iſt. 
Möglich wäre allerdings aber auch noch, was Twining annimmt, 
daß bier von dem einzigen den Ditbyranıbos begleitenden Flöten» 
jpieler (Demoith. ebend. $. 13. 17) die Nede wäre und diefer als 
fo lebhafte Geiten auch an dem Führer des Ehors der ditbyrambifchen 
Sänger und Tänzer vollführend bezeichnet werden follte, ſo daß 
dann aljo die Skfylla und der Disfoswurf doch Ditbyramben 
waren. — Im Uebrigen val. πο d. Ein. S. 247. 

. 26. 8. 2. — 351) Mynniskos war ein Hauptichaufpieler des 
Aeſchylos, ſ. ὃ, Biogr. des Aeſch, Plut. v. Rubm der Athener 
p. 348 Ε΄ F. Athen. VII. p. 344 ἃ. e. Er muß nach der vor- 
liegenden Stelle ein hohes Alter erreicht haben, da er noch den 
Ruhm des Kallippides erlebte, welcher aut Zeit des Sokrates und 
Alfibindes glänzte, |. Kenoph. Gaſtm. II, 11. Athen. XI. p. 335 
d. Cic. ad Att. XIII, 12. Sueton. Tiber. c. 38. Blut. a. a. Ὁ. 
Agej. e. 21. Apophth. Lac. p. 212 F. 

Ebend. — 352) Uns völlig unbefannt. Biefleicht iit vielmehr 
TIheodoros gemeint, ſ. Rhet. IU, 2 Anf. Plut. a. a. D. u. Praec. ger. 
reip. p. 816 F. (Ritter). 

C. 26. 8. 3. — 353) Auch von dem Rhapſoden Soflitratos 
und dem Sänger Mnafitheos wiflen wir weiter Nichts. 

Ebend. — 354) Bal. c. 6. $. 19. c. 14. $. 1 f. und die Anm. 
76 anaef. Stellen. 

C. 26. ὃ. 4. — 355) Diefe Bemerkung iſt gänzlich Dem fremd, 
was Arijtoteles allein bier jagen will, daß die Tragödie vier ihrer 
qualitativen Theile mit dem Epos gemein habe, ſ. c. 5. $. 5 u. bei. 
c. 24, 8. 1 (vol. Anm. 53. 288), fie kann daher unmöglich von ihm 
ſelbſt herrühren. Vgl. auch Die Ausführungen von Bablena.a.D. 
IV. ©. 397 f. deflen fchließlicher Entfchuldigungsverfuch erjichtlic) 
ibm felber nicht recht genügt. 

Ebend. —356) Wörtlih: „ſowohl beim bloßen Leſen als auch 
bei der Aufführung“. Der Sinn verlangt aber „ſchon beim (bloßen) 

ἢ Mir fcheint hier das ὥσπερ ἡ αὐλητρις, mag man.nun Die 
(ötenjpielerin oder die Tänzerin veritehen, gleich jehr wider den 
ufammenhang und mithin Nichts als ein fremdes Einfchiebjel. 
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Leſen“, und darnadı habe ich denn auch die Ueberſetzung eingerichtet, 
wie auch immer der Text zu geitalten jein möge, 

C. 26. ὃ. 5. — 357) „Die Ueberſetzung bemüht fi hier das 
in dem ariitotelifchen Ausdruck“ (wie Schon Bettori bemerkt) „ents 
2. Bild von dem mit Waſſer gemilchten Wein auszudrüden”, 
(Stahr). 

Ebend. — 358) In ec. 24. $. 4 wird umgekehrt deu Epos ein 
Borzug vor der Tragödie zugeltanden, der mit der größeren Länge 
defjelben in Beziehung Περι, ein größerer Reichtyum an wechjeluden 
Scenen, die zu der ftärferen und leicht ermüdenden Einfürmigfeit 
der Tragödie in diefer Hinficht einen vortheilhaften Gegenfag bildet. 
Beided braucht nun freilich keineswegs einander zu widerjprechen, 
denn Die Breite des Epos kann ja doch nach Arijtoteles’ Urtheil 
noch mehr ermüden als die Einfürmigfeit des Dramas. Aber dag, 
und doch auch wohl, warum dies der Fall jei, mußte notwendig 
binzugejeßt werden, und der Gedanke, dag Ariitoteled dies auch 
wirklich gethan bat, und daß alſo hier wieder eine Lücke ift, wird 
daher ſchwer — ſein. Im Uebrigen vgl. Anm. 129. 

C. 26. 8. 6. — 35926) S. Anm. 274. Wie dort ſchon ange— 
deutet iſt, bezeichnet der Ausdruf „Iheile” hier nicht ſowohl, wie 
c. 23. $. 3, die Theile der eigentlichen Haupthandlung, als vielmehr 
die Detailausführungen und Epijoden, ähnlich wie c. 24. 8. 4 der 
nämliche Ausdrud Ddiefelben wenigitend mit umfaßt. Denn daß 
dort (ὃ. 7 Herm.) ἐπεισοδίοις noch etwas von den „Iheilen“ linters 
jchiedenes bezeichne, wie Shömann a. a. D. ©. 44 will, kann 
ich nicht finden, habe es vielmehr durch „Iheilhandlungen und Aufs 
tritte” (vgl. Anm. 164) überjegen zu müſſen geglaubt. Aehnliche 
Abweihungen im Ausdrud find häufiger in der Poetik, daſſelbe 
Wort hat je nach dem Zuſammenhange bald eine engere, bald eine 
weitere Bedeutung. 3. B. c. 17. 8. 3 bezeichnet μῦϑος (eben ſo 
daj. ὃ. 5 λόγος) bloß den allgemeiniten Grundriß oder das Gerippe 
νῷ Babel, c. 18. 8. 4 dagegen die detaillirtejte Ausführung der: 
elben. 

C. 26. 8. 7. — 360) Bgl. c. 14. 8. 2 f. auch ec. 23. 8. 1. 
Die hier angezogene Stelle, in welcher dem Epos eine ähnliche 
Wirkung als der Tragödie zugeſchrieben iſt, beſitzen wir nicht mehr. 
Es ſcheint unter Anderem alſo auch dies hinter c. 24, 8. 6 au 
gefallen zu fein. S. jedoch die Einf. S. 15. 

Fragm. 3. — 361) ©. Anm. 38. 49. 90. 380. 

Fragm. 4, — 362) Val. diefelben Anınm. Darnach darf man 
annehmen, daß Arütoteles dieſe Begriffgerflärungen nur gab, um 
auszuführen, „daß im Gegenfag zu einem folchen nur die Schwächen 
der Menjchen bloß legenden, auf Nichts ald Ueberführung aus 
eig und daher unerfreulichen Spott der wahrhaft komiſche 

herz ſich mit den menjchlichen Unvollkommenheiten heiter fpielend, 
nie verlegend, ja in möglichit ergöglicher Weife zu befajfen habe“, 
(Bernays). 
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Fragm. 5. — 363) Nämlich zum Mitleid, |. Fragm. 2 hinter 
c. 14 und die Einl. S. 38 f. 

Ebend. — 364) Dies fcheint mir Bernays (Rhein. Muf. VII. 
S. 572) nidt ganz richtig verjtanden zu haben. Wie in der 
Tragödie das Mitleid mit Anderen und die Furcht um uns felbft 
einander in Gleihmaß halten und gegenfeitig abdämpfen müffen, 
fo in der Komödie das Lachen über die Gebrechen Anderer und 
die Empfindung, daß aud wir jelbit von dergleichen nicht frei 
find, alfo die Scham. Das Laden darf nicht in Schadenfreude 
ausarten, darf, wie im MUebrigen Bernays ganz richtig bes 
merkt, weder zu einem vernichtenden Hobngelädhter nod zu einer 
braufenden phalliiben Lache werden, jondern muß fib in Die 
Grenzen des heiteren, eines Freien und Gebildeten würdigen Scherzed 
einjchränfen. 

Fragm. 6. — 365) 84]. ec. 21. ὃ. 10.c.22.8.4f. Das 
beide Fälle umfafjende παρωνυμία läßt fi deutſch nicht wohl 
wiedergeben. 

Ebend. — 366) „Vgl. Nhet. III, 2, 15. p. 1405}, 28 ff., wo 
mit Bedacht nur Appellativa als Beifpiele aufgeführt find, weil bei 
Eigennamen die Deminutivendung im Griechifchen wie in anderen 
Spraden jo gewöhnlich it, daß fie höchitens durch die IImgebung, 
nicht ald Wortform an fih auffallen kann“. (Bernays). 

Ebend. — 367) Bal. ec. 21, $. 11. c. 22. δ. 4 f, Der Aus 
drud ift aber bier in einem weiteren Sinne gebraucht als dort, 
nicht bloß in Bezug auf die Wortgeitalt, fondern auch, wie c. 22, 
8. 3 Herm. Rhet. II, 2, 2. p. 1404, 8, c.3, 8.3. p. 14003, 15, 
auf die MWörterwabl. Dies erhellt aus der folgenden Unterab— 
theilung. (Bernays). 

Ebend. — 368) Zwei andere anonyme Aufjäße über die 
Komödie (VI. VII bei Bergk) führen als Beilpiel an Βδεῦ jtatt 
Ζεῦ, was Bentley auf Ariſtoph. Lyſiſtr. 940 bezieht, wo in dem 
dortigen Zufammenhang die Anfpielung auf βδεῖν (,Geſtank von fi 
geben“) veritändlich und Zeus alſo gewiſſermaßen als „Stinker“ 
angeredet wird. GBernays). 

Ebend. — 369) Wenn man alfo da 3. B., wo die gewöhnliche 
Sprache „bitten“ fagt, vielmehr den Ausdrud „betteln“ gebracht, 
wodurd ja unter Umitänden recht wohl ein fomifcher Effect erzielt 
werden kann. (Bernans). 

Ebend. — 370) Der Ausdrud σχῆμα τῆς λέξεως, welder c. 19. 
δ. 4 f. nur auf die Modalität der Ausfage in dem dort genauer 
erläuterten Sinne (vgl. Anm. 214. 235) gebt, wird hier offenbar in 
derfelben weiteren Bedeutung gebraucht wie Soph. el. c. 4. 166°, 
10 ff. von der grammatifchen Wortform der Genera des Nomend 
und Berbumsd und der Modi des leßteren. „Wie mit diejen, vor—⸗ 
züiglih den Genusendungen zu fpaßen fei, erhellt von felbit αὐ 
ohne Erinnerung an des Strepfiades Lection in den Gefchlechtern“, 
Ariſtoph. Wolfen 658 ff. Bergk. (Bernays). 
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Fragm. 8. — 371) Außer den Beijpielen einer ſolchen bloß 
vorübergehenden Verkleidung, wie die des Kanthias in den ariſto— 
phanifchen Fröfchen in Herakles, gehören namentlich hieher jolche 
dauernde und für das Süjet maßgebende, wie eben dort die des 
Dionyfios in Herakles, im Sinne ded Ariftophanes eine Verkleidung 
in einen Befleren, und umgekehrt das Erjcheinen des Zeus in Ges 
ftalt des Amphitryon, auf welches die Amphitryonfomddien gebaut 
find, eine Verkleidung in einen Schlechteren. (Bernays). 

Ebend. — 372) In dem Ausdrud ἀπάτη nämlich liegt bier 
wiederum Beides, „ſowohl die Intrigue, die fi) durch das ganze 
Stüd hinzieht, wie das πο fo kurze Betrügen eines Klugen oder 
Foppen eines Dummen“ (Bernays). 

Ehend. — 373) „Man erkeunt hierin die Süjets folcher 
Komödien, in denen Luftſchlöſſer errichtet, Chimären jeglicher Ber 
Ichaffenheit aufgejagt werden, [εἰ es mit utopifchen Mitteln, [εἰ ed 
mit weltfiugen. Denn hier liegt das Kächerliche zunächit im Zwede 
der Unternehmungen“. (Bernays). 

Ebend. — 374) „Dieje Art umfchließt dagegen alle Verfahrungs⸗ 
weifen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an fi) möglicher 
Zwed foll erreicht werden“, (Bernays). 

Ebend. — 375) Hier verengert fi) das Gebiet fchon merklich, 
indem das Kächerliche aus dem UInerwarteten nicht mehr das ganze 
Süjet, fondern nur noch defjen Kataftrophe und außerdem (δ πεῖς 
handlungen defjelben unter ſich befaffen fann. Und immer mehr 
verringert fi der Spielraum bei den folgenden Gliedern. (Bernays). 
©. Anm. 376— 378, 

Ebend. — 376) Daß dies Beides und nicht bloß der eigent- 
lihe Tanz in dem Ausdrude liegt, wird nah Bernays’ richtiger 
Bemerkung wahrfcheinlich, wenn man fiebt, wie c. 26. $. 1—3 beide 
Begriffe in einander übergeben. Wenn wir aber das nämliche Bei— 
wort bier durch „grotesk“ und „überladen“ und dort durch „plump“ 
übertragen, fo wird ja dort ausdrüdlich das Plumpe eben auf 
das leberladene zurüdgeführt. Hält man dies feit, jo kann diefe 
fechöte Art „neben vorübergehender Anwendung höchſtens noch 
benugt werden, um einzelne Perjonen zu dauernd komiſchen Fiquren 
zu machen, jo fern ja Körperbewegungen oft mehr noch als Reden 
und Thun zu einer folchen jtempeln fünnen“. (Bernays). 

Ebend. — 377) „Nur noch verwendbar als fein gewählte 
komiſche Einzelhandlung, etwa zu ein paar Scenen auszufpinnen. 
Man denke an Sancho Panja auf Barataria“. (Bernans). 

Ebend. — 378) Died Lächerlihe im allerengften Umkreiſe 
fönnte, oberflächlich betrachtet, gar nicht mehr in diefe fachliche 
Reihe zu gehören fcheinen, da εὖ ja nur eine beftimmte lächerliche 
Redewendung bezeichnet. „Genauere Erwägung mnf jedocd bald 
lehren, daß in einem Sage, wie ihn Ariftoteles felbit (Phyſ. 1], 
6. 1910, 27 f.) bei Erörterung des Begriffes von „„vergeblich““ 
lächerlich nennt, „„er hat fich vergeblich gebadet, weil ja doch feine 
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Sonnenfiniterniß eingetreten if" — daß in einem folhen Saße 
in welchem doch die verlangte Folgelofigkeit im volliten Maße vor: 
handen, dennoch das Spracliche weder in Wortform, πο in 
Mörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, alfo auch das Lächerliche 
bier nicht aus der Form des ſprachlichen Ausdruds entiteht, υἱοῖς 
mehr rein aus der Begriffsverbindung, d. h. aus dem Verhältniß 
der genannten Dinge zu einander“. (Bernays). 

Fragm. 9, — 379) 9.1, Nik. Eth. 11,7, 12, p. 1108%, 19 ff., 
alfo der gerade Gegenjag der Prahler und Schwindler, obwohl 
fi) auch bier die Extreme gelegentlich berühren, |. ebendaf. IV, 
7, 14 f. (ec. 13. p. 1127°, 20 ff. Bekk.). In der Rhet. II, 18, 
7. p. 1419° 5 ff. wird auf das uns verlorene Stück der Poetik, 
aus welchem Died Fragment gezogen ift, mit den Worten verwieien: 
„in den Büchern über Poetik ift gefagt, wie viel Arten des Lächer— 
lichen es giebt, von denen einige dem Freigebildeten anitehen, 
andere niht..... Die ironiiche Selbitverkleinerung it dem 
Freien angemefjener ald die Poflenreißerei, denn wer fie ausübt, 
macht den Spaß für fich, der Pofjenreißer aber rür Andere”. Der 
eritere ijt alfo nach dieſen Erklärungen des Ariitoteles nicht felbit 
lächerlich, jondern it nur infofern eine fomifche Figur, als er 
„das Lücherliche der anderen, zunächſt des Prahlers, bervorloct, 
auffängt und zurückwirft“, wobei er denn (nach Fraam. 3—5) „bins 
reichende Gutmütbigfeit haben muß, um nicht als bitterer Spötter 
ein peinliches Gefühl zu erregen, aber auch eine gewiſſe unver: 
ſchämte Nube, damit er nicht in Demuth verfalle und aufhöre ein 
fomifcher Eharafter zu fein“. (Bernays). 

Fragm. 10. — 380) „Diefer Ausipruch läßt wiederum einen 
Gegenjaß durchblicken gegen die alte attifche Komödie mit ihrem 
vhantajtifch aaufelnden Stil. Ariftoteles mußte diefen um fo ent- 
fchiedener mißbilligen, al8 er fogar in der Tragödie den einfacheren 
und einheitlicheren Ton der Späteren dem äſchyleiſchen Wörter: 
pomp vorzog, Rhet. II, I, 9. p. 1404°, 30 ff.” (Bernays). 

Fragm. 11. — 381) D. h.: inder Komödie gilt fein allgemeiner 
Gattungsdialeft wie in der Tragddie, die fifelifch= dorifche Komödie 
dichtet vielmehr in ihrem dorifchen, die attifche in ihrem attifchen 
Landesdialekt und zwar (nach) Fragm. 10) nicht in der gewählten 
Schrift, jondern der Umgangsſprache; und ferner, während in der 
Tragödie 3. B. Oedipus nicht im böotifchen, Oreſtes nicht im ars 
givifchen Dialekt fpricht, „muß in den Acharnern des Arijtopbanes 
der perfiiche Gefandte perſiſch Fauderwelfchen, müffen in den Ekkle— 
fiazufen lakoniſche Weiber lakoniſch fchwagen, darf das griechiiche 
Borbild des Plautus und Plautus felbit im Poenulus einen Kar: 
thager punifch reden laſſen“. (Bernays). 


Nachträge und Berichtigungen. 


Altmüller Der Zwed der fchönen Kunft. Eine ariftotelifche 
Studie. Caſſel 1873. 8. ift mir erit während des Druds befannt 
neworden. Pavic Aritoteled' Definition der Poefle, Warasdin 
1868. 4. und R. Schul De poelices Aristoteleae prineipiis, 
Eibing 1874. 4, kenne ich nur dem Titel nad). Unerheblich find 
Klein De partibus formisque, quibus tragoediam constare voluerit 
Aristoteles, Bonn 1856. 4. und Jacob Weber das Verhältnig 
der hamburgifchen Dramaturgie zur Poetik des Ariftoteles, Colberg 
1872. 4. - 


S. 32 f. Bu denjenigen valten Schriftitellern, welche die ari— 
ftotelifche Poetik kannten und benupten, rechnet Reinhardt Qua 
vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica functae sint, 
in den Commentationes in honorem Buecheleri et Useneri editae 
a 806. phil. Bonn., Bonn 1873. 8, ©. 18. Anm, 1 aud den 
Berfaffer der den Gorgiad zugefchriebenen Helena, welcher Das, 
was Ariltoteled c. 14, $. 1 von der Tragödie bemerkt, auf die 
Poefie überhaupt übertragen babe, von der, wie er ὃ. 9 fagt, die 
Zuhörer Schauer der Furcht, thränenreiched Mitleid und trauervolle 
Sehnjucht überkomme (ἧς τοὺς ἀκούοντας εἰσῆλδε καὶ φρίκη περίφοβος 
καὶ ἔλεος πολύδακρυς καὶ πόδος φιλοπένδης), Stände anderweitig 
feit, daß dieſe Lobrede erft von einem Rhetor der nachariitotelifchen 
Zeit jtamme, fo würde died Urtheil ohne Zweifel richtig fein; ums 
gekehrt aber aus der angeführten Uebereinſtimmung mit Reinhardt 
auf einen ſolchen nacariitotelifchen Urfprung zu fchließen, dazu 
würde ein volles Recht erit dann vorhanden fein, wenn die Xehre, 
daß die Tragddie Furcht und Mitleid errege, von Ariftoteles zuerft 
aufgeftellt wäre, was nad dem von mir S. 36 Bemerkten feines- 
wegs der Fall it. So aber bleibt die Sache immer noch zweifel- 
haft und hat bis auf Weiteres lediglich den Werth einer allerdings 
anfprechenden Bermuthung. 

S. 38—42, τῇ nad Bollendung des Druds ift mir die 
kleine Schrift von Walfer Leſſing's und Göthe's charakteriftifche 
Anfhauungen über die arifotelifihe Katharfis, Berlin 1872. 8. 
zugegangen. Der Berfaffer, im Uebrigen ein denfender Kopf, kennt 
weder die Abhandlung von Bernays noch die ganze fonftige 
neuere Kitteratur und hat daher feine Ahnung davon, daß er mit 
Allem, was er beibringt, zu ſpät kommt. 
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©. 42 f. Anm. 5 fehlt: Döring Ueber die tragifche Katharfis 
der arijtotelifchen Poetik, in den Verhandlungen der 27, (Kieler) 
Vhilologenverfammlung, Leipzig 1870. 4, ©. 74—86. 

S. 49. Anm. 1. Vgl. aub Döring a. a. Ὁ. ©. 85. 

Θ, 55. Anm. 1. ©. jet Döring felbit a.a. Ὁ. ©. 80. Ann. 

S.56, Anm. 1. Vgl. überdies jetzt Döring felbit a. a, Ὁ. 
Θ. 81 f. 83 f. Ueberhaupt würde ich nach den legten Aeuperungen 
von ihm a. a. Ὁ. ©. 85 (vgl. 84) annehmen müflen, daß meine 
S. 55—57 dargelegte Anficht jet völlig auch die feine fei, wenn 
nur nicht doch bei ihm a. a. O. S. 78 vielmehr (im Widerjpruche 
mit S. 85) von fhon erregten Scidfaldaffeeten, die der Menſch 
zur Tragddie mitbringt, die Nede wäre und nur nicht eben dort 
. der Anm.) mein Standpunkt als ein „abgedämpfter, halbirender“ 

ezeichnet würde. Schwerlich habe ich daher S. 53. Anm. 2 zu 
hart rer 
. 68. Anm. 2 f. Ba. I. Ba.ı 

S. τὸ, Anm. 7 hinter Bekk. füge ein: Ba.2, und vor Ald. ſetze 
hinzu: einzelnen Handfchriften und. 

S. 71. Anm. 13 feße hinzu: Ibn Roſchd fcheint ἀνώνυμος noch 
vor ſich gehabt zu haben. 

. 12, Anm, 2 vor Gryph. füge ein: einzelnen Handfchriften 
und. 
. 12. Anm. 3 vor Hermann füge ein: G°. 
. 73. Anm. 6 vor οὗ füge ein: ai R2, 

. 74. Anm. 1 f. οὐ A® I: ov A, οὐ. 

. 74. Anm, 6 vor Ald. füge ein: V2, 

. 74. Anm. 9 vor Tyrwhitt feße hinzu: Gaftelvetro und, 
hinter Ba. füge ein: ὥσπερ Deois ’Ap->yast Ba2, und f. ὡς 
mepyas A° I.: ὥσπερ γᾶσ AT, 

S. 75. Anm. 10 tilge Α΄, und füge hinter Handfchriften ein: 
κυκλωπᾶσ AF, 

&. 76. Anm. 6 vor Ald. füge ein: G®, 

S. 77, Anm. 9 tilge Mi. Diefe Handfchrift läßt nämlich viele 
mehr οἱ---κωμῳδίας aus. Dadurch wird allerdings auch Bekkers 
Schweigen über N® verdächtig. 

©. 78, Anm. 2 f. Sylburg I. Robortelli. 
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S. 78, Anm. 3. 4. hinter Bekk. füge ein 1382, 
S. 78. Anm. 8 vor N® füge ein: A“, 

ὲ S. 80. Anm. 3 hinter Bekk. tilge: und, hinter Text füge ein: 

a.2 

©. 84. Anm. 5 vor Ald. füge ein: einzelne Handfchriften und. 
S. 86 am linken Rande fteht die Ziffer 3 eine Zeile zu niedrig. 
S. 86. Anm. 4 vor ΜῈ füge ein: Ba. nad, 
©. 87. 3. 10 v. o. vor: Und fehlt: ὃ. 15, und am rechten 


Rande lies 200 ftatt 20. 
. 88, Anm. 1 vor Ald, füge ein: einzelnen Handſchriften und. 
. 90. 3.1 v. o. tilge dad Komma vor 7, 
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i — 90. Anm, 1 füge hinter Sujem.t ein: und Sufem.? in der 
Ueberſ. 

S. 90. Anm. 8 hinter Ueb. füge ein: VBa2, 

S. 96. Anm. 1 hinter Bahlen Rangf. S. 156 füge ein: eben 
fo, nur ohne das «γὰρ» Va2. unter dem Text. 

S. 96. Anm. 3 vor Spengel füge ein: pr. δ, 

S. 96. Anm. 5 f. Πλούγνωτος I. Πολύγνωτος. 

S. 96. Anm. 6 vor Bahlen füge ein: Ba2. nad. 

S. 96. Anm. 7 vor Ald. füge ein: einzelnen Handſchriften und, 

S. 98. Anm, 11 jeße hinzu: ἔστιν Ba?. nach Α΄, mit Recht. 

S. 100. Anm. 1 ft. wahricheinlih nach l.: ὁ ποῖα A“ (und 
dann rie). 

S. 100. Anm. 2 hinter Sufem!, füge ein: Ba?. 

S. 100. Anm. 3 hinter a. a. Ὁ, füge ein: und Ba2, 

S. 100. Anm. 5 f. Ba. 1. But, 

S. 101. Anm. 13. muß lauten: ἀτεχνώτατον Ba? nach einzelnen 
Handſchriften, arsyvararıv A, 

S. 101, Anm. 14 feße hinzu: Doch fann ὡς γὰρ wohl „indem 
nämlich” bedeuten, |. Va?. 3. d. St. 

S. 102. Anm. 2 vor δ᾽ ἐστὶ füge ein: δέ ἐστιν Da? nah Α΄ 
(mit Recht). 

S. 102. Anm. 5 und 7 vor W. Pazzi füge ein: R2, 

©. 104, Anm. 6 it. φησίν Ὁ Lu: φησὶν Ὁ M3, 

S. 107. 8. 4. Nach meiner von Ba, doch vielleicht mit Recht 
feitgehaltenen Bermuthung (f. S. 106. Anm. 5) ift in der 1.4. 
überfegt: „Kurz... Handlung ift, dies von einer einheitlichen und 
ein Ganzes bildenden Handlung fein, und ed müſſen u. ſ. w.“ 

τ: 108, Anm. 1 vor Bettori und Anm. 8 vor Ald. füge 
ein: R2, 

* — 112. Anm. 2 hinter M3 füge ein: (oder, wie Ba? angiebt, 
112). 

S. 112. Anm. 4 hinter ©. 412 füge ein: μάλιστα «τοιαῦτα, 
ὅταν παρὰ δόξαν γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιστα)» ὃ Ba2, 

S. 112. Anm. 8 hinter Ald. füge ein: δὲ ἐξ ἧς R2 und corr. 
Par. 2038, δέ ἐστιν dE ἧς Ba? 

S. 113, 3. 8 v. o. tilge 96 und feße diefelbe Ziffer 3. 18 
Ὁ. ὁ. hinter: berabfiel. | 

S. 114. Anm. 9 ft. Ba. l.: Val., «ὅσα» ὥσπερ Ba?., und vor 
Ald. füge ein: R2, 

S. 114. Anm, 13 tilge Α΄, und füge hinzu: co Α΄, 

S. 116. Anm. 2 f. Bettori 1. A, und tilge: Α΄ und. 

S. 116. Anm. 3 vor Bywater füge ein: Bernays und, 

S. 118. Anm. 4 hinter Suſem!. füge ein: nach einzelnen 
Handfchriften. 

S. 120. Anm. 1 {, Ald., αὐτὸ A® L.: einzelne Handſchriften 
und Ald., αὖ τὸ Α΄, αὐτὸ, 

S. 121. 3. 15 v. o. fehlt: 8. 4. 
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. 122, Anm. 5 hinter Α΄ füge ein: und hernach χείρωσιν 


. 122, Anm. 6 vor Maggi füge ein: R2, 

. 122. Ann. 8 feße hinzu: nach Va?. vielmehr A° und Ba 
. 124. Anm. 2, vor Α΄ füge ein: Ba? mad. 

. 130. Anm, 1 it. die 10: Va2. nad) den. 

. 131. Anm. 7 vor διὸ füge ein: δύ ότι AC, und vor Bahlen 
füge ein: Ba? nad. 


AAAA” 


N 


S. 131. Anm, 9 hinter Sufem?, füge ein: und Qa2, 
©. 133. Anm. 15 feße hinzu: 3342, vermuthet ποιῆσαι, παρα-- 
λογισμός - 


A 


. 133. 3. 16 vor Ald. füge ein: R2, 
>. 134, Anm. 3 f. περιδεῤῥέων I. περιδεῤῥέων. 
᾿ . 134, Aum. 8 vor Heinſius füge ein: einzelnen Handjchriften 
und. 5 
, 134. Anm, 9 vor Bettori füge ein: R? am Rande und. 
. 134, Anm. 10 jt. Bettori I.: ΜῈ am Rande und (δ, 
. 136. Anm. ὃ f. Mı1. Μι (9). 
. 136. Anm. 6 ft. Α΄ und die 10: 3842, n ch A“ und den. 
. 138. 3. 1 ἢ, [ἐν] 1. ἐν. 
. 138, Ann, 2 muß lauten: So Val. nach Bettori. 
. 138, Anm. 3 ft. Ald., ἅρμασι Α“ 1.1: einzelne Handſchriften 
., δράμασιν Ba? (mit Recht), ἅρμασιν Α΄“, ἅρμασι. 

S. 138. Anm. 6 vor Gryph. füge ein: R2, 

S. 138. Anm. 8 ft. Ba. 1, Va!., und hinter Belf. füge 
ein: Va2. | 

©. 139. 3. 14 hinter überjeße füge ein: εὐτυχίαν «ἐκ δυστυχίας 
ovußaiveı ἣ ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν» ὁ Ba?,, und f. οὐτυχίας I. 
εὐτυχίας. 

S. 140. Ann. 6 ft. Ba. I. Va!. und ft. nach Vahlen 10: 
nah Bonip. 

©. 142. Anm. 1 f. αἱδοῦ 1, ἀιδοῦ, 
142, Anm, 3 ft, Mı (2) 1.: (nach Bekkers Angabe) Ald. 
. 143. 3. 27 v. o. tilge 186°. 
144, Anm. 4 vor W. Pazzi füge ein: R2, 
144, Anm. 8 vor Bahlen füge ein: 3.2, nad. 
146. Anm. 1 f. Ba. 1.: Bal., τὰ «ἥτις ἂν» ἢ 382, 
(= ,Willensrichtung offenbart <wie fie immer fein> möge”), nicht übel. 

©. 146. Anm. 5 f. τῶ Α΄ 10: τῶν corr. A° (nach einer Rafur 
von zwei Buchftaben), od τῶι, wie εὖ [Δ εἰπέ, pr. A“, und tilge: 
(vielleicht richtig). 

S. 146. Anm. 6 füge hinzu: οἷς Bücheler. 

S. 146. 3. 9 f. Sujemt. in den Anmerkungen und l.: und 
Ba?, nach Bettori, vgl. e 

S. 148, Anm. 8 vor Robortelli füge ein: R2. 

S. 150. Anm. 2 f. benußter Codex 10: und zwei von Ba2, be 
nußte Codices. 
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S. 150. Anm. 9 f. Ba, I. Bat, . 
S. 150. Anm. 11 und S. 152. Anm. 1 vor Ald. füge ein: 
R2 Par. 2038, 


152. Anm. 2 vor Bahlen füge ein: Ba2, nad. 
152. Anm. 4 feße hinzu: ἄδρον AT, 
154, Anm, 7 tilge: 7 Maggi. 
1560, Anm. 8 f. π. 4. pı.l π. ἕξ. 2% | 
156. Anm. 9 vor αὑτὴν oder füge ein: αὑτό Maggi, tilge: 
nach den Handfchriften, und hinter αὐτόν füge ein Α΄ und, 
S. 157. 3. 1 ν. o. vor: wie fehlt: 8. 7°. 

S. 158. Anm. 5 vor Gryph., Anm, 7 vor Robortelli und 
Anm. 13 vor W. Pazzi füge ein: R2, 

S. 158, Anm, 13 f. ἐβάδιζε A° l.: ἐβάδιζεν AT, ἐβάδιζε. = 

©. 159. Anm. 17 vor Pazzi füge ein: einzelnen Handſchriften. 
‚8.19. 83. 15. M. Schmidts Ergänzung trägt allerdings 
einen neuen Gedanken in diefen Sag hinein, der nicht nothwendig 
vom Zufammenhange gefordert wird, wenn er auch demfelben gut 
entjpricht. Jedenfalls {8 aber auch der ohne diefelbe in der Stelle 
liegende Sinn auffallend uuvollſtändig ausgedrüdt. Will man das 
her lieber bei ihm ftehen bleiben, fo Fragt fih, ob nicht eine andere 
Ergänzung das Richtige trifft, auf die zum Theil gleichfall® bereits 
Schmidt verfallen ift, indem er die Frage aufwirft: „Hatte aljo 
Ariftoteles etwa ἄνου «ὀνομάτων ἢ» ῥημάτων oder [αἰ ῥημάτων 
einfach ἑκατέρων gefchrieben?” dann aber hinzufügt, er glaube das 
nicht. In der That genügt auch mir dies nicht, wohl aber etwa 
«καὶ ἄνευ ὀνομάτων ἢ» ἄνεν ῥημάτων. Die von mir feftgehaltene 
Ueberfegung von οὐ γὰρ ἅπας λόγος x. τ. X empfiehlt fich im Gegen: 
jage gegen die von Schmidt begünftigte durch die Analogie von 
e.22. δ. 2, Ob jedoch bei ihr in diefem Supgliede ein μόνον oder 
μόνων zu entbehren ift, fteht fehr dahin. Denn Arijtoteles will ja 
begründen, warum er Wort- und Sapgeflige fo, wie er thut, und 
nicht, wie es ohne Zweifel ſchon Andere getban hatten (vgl. den 
7, pleudosplaton. Brief p. 343 B) ale — von Nomen und 
Verbum definirt, kann alfo offenbar nur ſagen wollen, die letztere 
Definition behaupte einmal zu wenig, indem nicht bloß ſolche be— 
deutſame, ſondern auch unbedeutſame Wörter (Berbindungswörter) 
als organiſche Theile eines derartigen Gefüges auftreten können, 
audererſeits wieder zu viel, indem es ſogar Wortgefüge ohne Nomen 
oder Berbum gebe. Täufche ich mich num nicht, jo würde dies voll» 
ſtändig erft etwa fo ausgedrüdt fein: οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων 
«μονων» (δεῖ <uovov>) καὶ ὀνονμάτων σύγκειται, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται «καὶ 
ἄνευ ὀνομάτων ἢ» ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον „denn nicht jedes Worte 
gefüge -befteht <bloß> aus Verben und Nominen, vielmehr kann 
man ein ſolches ogard ohne Nomina vder> Verba bilden“. 
Oder will man im zweiten Gliede lieber die von Schmidt bevor— 
zugte Ergänzung, fo ändert das an der Hauptſache Nichts. Dieſe 
beiden einander entgegengeftellten Sapalieder fchliegen ſich nun 
20 
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wieder zu einem gemeinfamen größern Gliede zuſammen, ‚welchem 
das folgende μέρος μέντοι---ἴξει „aber einen Theil — enthalten“ als 
Gegenſatz gegenübertritt, und zu dieſer gefammten. Rechtfertigung 
der aufgejtellten Definition fommen nun noch als Abjchluß die εἰς 
läuternden Beiipiele οἷον - Κλέων <-05> hinzu. Damit vertränt ſich 
aber nicht, daß fehon hinter jenem eriten Theile des eriten Haupte 
glieds ein Beiſpiel ganz von derſelben Art, nämlich οἷον ὁ τοῦ 
ἀνὰ ρώπον ὁρισμός, eingejchoben it. Denn zu der Ueberſetzung des— 
jelben wicht durch „z.B. die Definition des Menfchen“, jondern 
durch „a. B. die Definition des Menjchen nicht“ zwingen, was 
Anm. 237 deutlicher hätte gejagt werden follen, die dort angeführe 
ten Stellen Rhet. II, 6, 1 u. bei. de interpr. ce. 5. 17%, 11 ff. 
wo es ausdrücklich als Begriffäbeitimmung des Menfchen (ὁ τοῦ 
ἀνὰ ρώπον λόγος) bezeichnet wird, wenn man „zweifüßiges Landthier“ 
(τὸ ζῷον πεζὸν δίδονν) itatt „Menſch“ fagt, und daun von derjelben 
beißt, fie [εἰ fein ausſagendes Mortgefüge (λόγος ἀποφαντικός), wenn 
wicht Dazu gejeßt wird „ist, war, wird fein oder Etwas dergleichen“, 
Dann aber leuchtet ein, daß dies eben ſonach anch nur ein Beispiel 
eined Wortgefüges ohne Verbum ift, alſo den erit am Schluſſe zu 
gebenden Beijpielen diefer Art vorgreift und mithin bier neben den 
dort wirklich gegebnen nicht beitehen fann. 
160. 3.17 v. 0. f. δ᾽ ἐστὶν I. δέ ἐστιν, (Die erftere Les⸗ 

art it ——— aus Bekk. und Suiem!, ſtehen geblieben). 

©. 160. Anm. 2 {, Gryph. I: R2 W. Pazzi. 

S. 160. Anm. 4 hinter nah Winitanley jchalte ein: asya- 
λειοτέρων͵, οἷον Hermann. 

S. 160, Anm. 9 ſetze hinzu: ἑρμοκάικοξανδος Ac. 

S. 162. Anm. 2. I. 047N, aber ZN auf einer Raſur. 
162. Anm. 5 vor 1, füge ein: V2 
162. Anm. 8 ἀτειρεῖ haben auch N® Mi, 
163. Anm. 13 vor Ald. füge ein: R2 Par. 2038. 
163. ἢ, 8 v. o. tilge 242%, 
164, Ann. 6 ἢ Batteux 1. Maggi. 
164. ἢ. 7 ſetze hinzu: ἔρνυτας Heſych., ſ. aber dazu 
M. Schmidt. 

S. 164. Anm. 11 vor Heinſius füge ein: einzelne Hands 
Schriften und. 

S. 166. Anm. 4 f. nad l.: 83, nah R2. 

S. 166. Ann. 7 füge hinzu: due Ac. 

©. 166. Anm. 13 vor Pazzi füge ein: R2 

S. 166. Anm. 14 fege hinzu: πέντε τὸ πωῦ τὸ νᾶπν τὸ γόνν 
τὸ δόρν τὸ ἄστν R2, 

S. 168. Anm. 2 vor Ald. füge ein: τὰ R? Par. 2038. 

S. 170. Anm. 13 jeße hinzu: πῶσ A“, 

S 172. Anm. 11 f. Ad. L.: R2 Ald., φαγάδεια ἣ 3, 
φαγέδαινα δὴ Bödh. 

S. 118. Anm. 13. μέών hat pr. Be. 
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S. 173. Anm. 14 vor Ald. füge ein: R2, - 

S. 175. Anm. 14 vor Ald. füge ein: R? Par. 2038, 

©. 175. Anm. 15 f. Ald. 1.: (und dann mit N® Mi, 3 χρήσεται) 
R? Par. 2038 Ald., tilge ferner: τὸ AC und die meiſten andern 
Handfchriften, und f. Νὰ Mi [.: AC N® Mi, τὶ die andern Hands 
ſchriften. 

-S. 176. Anm. 6. Nah Va2. vielmehr: 7 Α΄, aber ἡ auf 
einer Rafur. 

S. 176. Anm. 9. Ba2. führt die Conjectur ϑάτερον erft auf 
Hermann zurüd., 

S. 176. Anm, 11 f. Gryph. 1.: R2 98, Pazzi. 

©. 118, Anm. 1 ſetze hinzu: αὔξων ὃ Ba2, 

S. 178. Anm. 2 vor Pazzi und Anm. 7 vor Ald. füge ein: R2, 

S. 178. Anm, 6 müjfen die Bezeichnungen pr. und re. ihre 
Pläge taufchen. Bol. die Ἔστι, S. VII. Anm. 1. . 
οἱ S. 180. Anm. 3 vor ΜῈ füge ein: AS, und vor A® feße 
inzu: pr. 

᾿ς, 180, Anm, 5 f. ἡδικοὺ I, ἡδικὸν, : 

S. 182, Anm. ὅ f. μίμησις und κύησις I. μίμησις und κίνησις. 

S. 182, Anm. 9 tilge: M2 (2), und vor A® füge ein: aber fo, 
daß über dem eriten 7 ein Gravis wegradirt iſt und das zweite auf 
einer Raſur fteht. 

S. 184. 3. 18 v. o. hinter ὄν fehlt: 12), 

S. 184. 3. 19 tilge: 12). 

S. 184. Anm. 2. Nah Winftanleys Angabe hat aud) 
ſchon Μ2 οὐδέν ann. Kür ande: 1. ἄηϑες. 

Θ, 184. Anm. 5 feße hinzu: ἐπεὶ καὶ ὁ Bar 

S. 184. Anm. 7 binter Hand fchalte ein: am Rande. 

©. 184, Anm. 8 fege hinzu: (δὴ A°). | 

S. 184. Anm. 9 f. A® 1,1: pr. AC, ἀλλ᾽ οὐδὲ ΒΓ (δ PS re. A, 
und für Ba. 10: Bat, ἄλλο δ᾽ «ὃ» Ba2. ᾿ 

S. 184, Anm. 18 f. τούτο {, τοῦτο, und am Schluffe füge 
hinzu: τοιοῦτο ὃ Ba2, 
. 186. Anm. 3 vor A. PBazzi füne ein: R2, 
. 180, Anm. 4 f. ὅστε A® j.: οστε pr. Αἴ, στε το. A®, 
. 186. Anm. 6 vor redy füge ein: Ἢ und am Schluffe feße 
hinzu: 3ed7ı pr. AC, δὲ Iyı re. Δ, | 

>. 187. Anm. 12 füge hinzu: fehlt in N® Mı, 
188, Anm. 4 jeße hinzu: nach Μ4, ὥσπερ av εἰ rc. Ἀ“, 
188. Anm. 5 f. und — corrigirt 1,1 pr. A%, ἢ rc. AS, 
188. Anm. 6 vor Ald. füge ein: R2, 
188. Anm. 13 feße hinzu: « rc. A®, 


189. Anm, 16 feße hinzu: dur (Ὁ. i. αὕτης) AT, 
. 189, Anm. 17 hinter εἰ füge ein: R2, 

190, Anm. 5 hinter A° füge ein: (ὁποίαν ὀδν). 
190. Anm, 11 jeße hinzu: οἷον εἰ R? Par, 2038, 
192, Anm. 3 f. η ἡ ἴ. ἡ η. 20" 
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. 192, Anm. 5 feße hinzu: οἵους re. Α΄ am Rande. . 
. 192, Anm. 7 vor Gryph. füge ein: R? corr. V2, 
. 192, Anm. 10 f, Ba, 1. Bat, 
192. Anm, 11 tilge: oöv re. A, (Nah Ba2, hat nämlich 
τ im Folgenden ἴσωσ dv pr. AS, ἴσωσ ὀυν re. A®), 
. 193. 3. 13 v. 0. tilge 3199, 
. 198, 3. 23 v. o. binter: Illyriern fehlt: 321®, 
, 193. Anm. 18 f. οὖν I. äiv. 
. 194, Anm, 3 vor ῥ᾽ ἤτοι füge ein: ῥ᾽ 7 ru Ba2, (wohl 
mit Recht), ferner tilge: A°, und füge hinter M3, 4, ein: uud pr. 
A, ῥ᾽ ἥτοι rc. A, 

S. 194. Anm. 7 f. Aë J.: pr. AS, κέραι᾽ το. AC, 

S. 194. Anm. 8 f. ἑοῦ A® I.: δον pr. AS, ὁ dv re. AC, 

S. 194, Anm. 11 jeße hinzu: doch merkt Ba2. nicht an, daß 
die Correctur erft von dieſer herſtammt. 

S. 196, Anm. 3 muß lauten: ide pr. A, die το. AS, 

S. 196, Anm. 8 f. A® l.: pr. Ae, ἀμφιβόλία re. Α“, 

S. 197, Anm. 15 f. A® L.: pr. A®, aber von der zweiten 
Hand corrigirt. | 

S. 198. Anm. 2 füge binzug aber ὦ in Correctur. 

S. 198, Ann. 3 f. Ba, 1, Bat, und hinter Suſem!. fchiebe 
ein: Ba?, endlih am Schluffe feße hinzu: σημήνειεν Par. 2038, 
S. 198, Anm. 7 f. Spengel I.: rc. Αἴ, und vor A° füge 
ein: pr. 

S. 198, Anm. 9 f. ὁ τί l.: und fhon, und f. τὸ {, ri, 

S. 198. Anm. 12 f. Aë l.: pr. A°, jedoch « auf einer Rafur, 
ἐπεὶ τιμῶσιν το. A, 

S. 199. Anm. 14 feße hinzu: Unmittelbar vorher αὑτῶν Ba. 
nach Heinſius. 

S. 199. Anm, 17 muß lauten: παρ᾽ αὑτῶν Bell, παραὑτῶν 
pr. V2, παρ᾽ αὐτῶν Α΄ Β΄ und die übrigen Handfchriften, 

. 200. Anm, 2 hinter εἰκός feße hinzu: nach Vettori. 

. 200, Anm. 5 vor Α΄ füge ein: und vorher πειϑδανὸν, 

. 200. Anm. 15 vor Ald, füge ein: R2, 

. 201. Anm. 20 vor Gouliton füge ein: R2 am Rande und. 
. 202. Anm. 5 vor Maggi und Anm. 10 vor Ald. füge 


AAAA 


an 


vielme 


AAAR 


ein: 
. 202. Anm. 6 f. ἐστι δειλίαν ἵ, ἐστιν dsiklar. 
203. Anm. 16 füge hinzu: wonach ich überfeße, 
204, Anm. 7 jeße ice καὶ ἄδοντα ὁ Ba2, ©. 171. 
204. Anm. 8 füge hinzu: Α΄ hat ὁ πούντιος, (Hiernach er— 
Er — mein in d. Vorr. S. VI. Anm. 4 ausgeſprochener 
weifel). 

S. 204. Anm. 9 f. Α΄ ΟΝ l.: pr. A°, aber von der zweiten 
Hand corrigirt. 

N 204, Anm. 13 hinter Handfihriften füge ein: (ἔπωτα δι᾽ 
ὅτι A°), 


Φ 


. 
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S. 206. Anm, 4 hinter Maggi füge ein: ἡδοῖον 7 R?, 

S. 206. Anm, 11. 12, S. 207. Anm. 17, 20, 21 vor Ald. 
füge ein: R2 Par. 2038, 

S. 207. 3. 1 v. o. vor: Sie fehlt: 8. 5. 

S. 207. Anm, 21 iſt statt des auf Ald. Folgenden zu lejen: 
καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα Ba? nach B°N® und den meilten andern Hands 
fchriften, καὶ τοιαὐτ᾽ ἅττα A®, 

S. 225 f. Anm. 45. Ein itarfed Bedenken gegen die bier 
angedentete Hypothefe ift allerdings, daß man bei derjelben, wie es 
fcheint, fchwerlich wird umhin fünnen anzunehmen, daß Ariftoteles 
auch die Einführung eines ftändigen, nur aber nicht fprechenden, 
fondern ausſchließlich fingenden Schaufpielers ſchon vor Theſpis ges 
jegt babe. Denn worin hätte fonjt der Unterſchied der Ältiten, 
dieſem Manne noch vorangehenden Tragddie vom Satyrditbyrambos 
liegen follen? Um nun aber von allen fonftigen nahe liegenden 
Einwendungen gegen eine joldhe Annahme zu jchweigen, tit es wohl 
wahrſcheinlich, daß Ariitoteles in feiner ohne Zweifel ausführlicheren 
Daritellung im Dialog über Dichter dies allerweſentlichſte Mittel» 
alied ganz übergangen oder, wenn Died nicht der Fall war, daß 
Ihemittios in feinem Bericht über defjen dortige Angaben ed ausge— 
lafjen haben [καῖε indem er ja bon τὸ μὲν πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν 
δεν εἰς τοὺς δεούς ſofort auf Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν 
überjpringt? Wenn man bedenkt, daß das τὸ μὲν πρῶτον κ. τ. A. 
noch auf den Satyrdithbyrambos gebt, wird da nicht mit den Wors 
ten Θέσπις δὲ x. τ. δ. im Segenjag gegen denjelben jo gut wie auss 
drüdlich Theſpis als Schöpfer der Tragödie bezeichnet? Iſt aljo 
troßdem die in Rede ftehende Hypotheje richtig, jo würde eben 
biernady die Vermuthbung von lleberweg, dap eine Ähnliche 
ΕΝ auch in der Poetik urjprünglihd (wor c. 4. 8, 13, j. 
S. 84. Anm. 7) geitanden habe, freilich auch abgejehben von dem 
Anm. 420 angedeuteten Grunde εὐ recht zu verwerfen fein, aber 
ein richtiger Gedanfe liegt dann allerdings in dieſer Vermuthung: 
jelbit in dieſem fürzern Befhichtönbrip der Tragödie entbehrt man 
dann ungern die Angabe, daß Ihejpis der Urheber des geiprochenen 
Dialogs war, da Died Dann ohne Zweifel innerhalb der ſchon ents 
jtandenen Tragödie einen Kortjchritt von nicht geringerer Ber 
deutung daritellt, als diejenigen, welche ausdrüdlich dem Aeſchylos 
und Sopholles zugejchrieben werden. Oder wäre εὖ wirklich nicht 
auffällig, voransgejept εὖ hätte nach Ariftoteles eine Tragödie ber 
reits ohne gejprochenen Dialog gegeben, wenn danı der Philoſoph 
fi) begnügt haben follte zu fagen, wer demjelben zuerjt die erite 
Rolle vor den Ehorpartien zugewieien, und verjchwiegen hätte, wer 
denjelben überall erjt eingeführt babe? 

S. 227. Anm. 47. Die vorgetragene Vermuthung gilt natürs 
lidy nur unter der Borausfepung, daß auch für die betreffende Ans 
gabe bei Suidas der arijtoteliiche Dialog über Dichter die lepte 
Quelle war, was keineswegs nothwendig der Fall geweſen zu ſein braucht, 
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S. 279. Anm, 284. Mit diefer gegen Knebel gerichteten 
Bemerkung it allerdings die Vermuthung von Vahlen (Beitr. III. 
S. 284) nody nicht widerlegt, nad) welcher die veritellte Heimfahrt, 
der Sinon und die Troerinnen nur drei beiondere Süjets der all— 
gemeinen Zerftörung Troias bezeichnen jollen, um anzudeuten, Daß 
man aus leterer entweder nur eine Tragödie oder aber auch 
jene drei machen fünne, fo daß alfo, wie es jcheint, καί — καί — καὶ 
ſowohl — ale απο) — als auch” bedeuten joll, jedenfalls‘ aber 
etwa zu überfegen wäre „endlid, einer Zeritörung Ilions oder aud) 
(genauer) einer Heimfahrt, einem Sinon und Troeriunen“ Aber 
Die meined Erachtens genügende Widerlegung it in Anm, 286 
gegeben. 

S. 293. Unm. 343°. S. auch Helbig Zeugis und Parrha— 
fios, Jahns Jahrb. XCII. 1867. 5. 667. Ein Gleiches wie von 
Brumm gilt dagegen auch noh von Blümmer Arhäologijche 
Studien zu Qucian, Breslau 1867. 8, Ὁ, 36 ff.: daß Zeuxis 
auch Kentauren malte, gebt dieſe ariitoteliihe Stelle gar Nichts 
an, eben jo wenig wie er εὖ that, 


-----------.--- 
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Nachdem vorliegendes Buch mit Einſchluß der Vorrede bereits 
gedruckt war und auch die Nachträge und Berichtigungen bereits ab— 
gezogen werden ſollten, erſchien die zweite Auflage von Vahlens 

usgabe, in welcher derſelbe jetzt feine Collation von A“ bis ins 
Feinſte und Kleinfte hinein veröffentlicht, was Πάν Dagegen in andern 
Handicriften findet, πιεῖ nur durch „apogr.“ bezeichnet *), jedoch 
uns namentlich anch näher mit Par. 2038 nnd einer noch mehr nit 
Ald. und den fonjtigen Ältern Ausgaben übereinſtimmenden, bisher 
unbekannten Handſchrift R?= Riccardianus 16 fo wie mit einigen 
Lesarten einer andern, aleichfalls bisber unbefannten, V2= Vaticanus 
1400 befannt macht. Was ſich hiernach noch meinen Nacträgen 
und Berichtigungen einreiben ließ, ift gefchehen, und obwohl ich, im 
Begriff eine achtwöchentlihe Reife anzutreten, kaum noch die Zeit 
finde, will ich doch nicht unterlaffen bier ferner nachzutragen, was 
fonit in Vahlens Mittbeilungen irgendwie für meine Yefer von 
Nupen fein fann**), indem ih im Allgemeinen noch bemerfe, daß 


) Ich habe an ſolchen Stellen, wo ich nicht weiß, welche Codices 
ed find, in den Nachträgen mich des Ausdrucks „einzelte Hande 
ſchriften“ bedient. Alles Derartige habe ich aber nicht nachgetragen, 

ἢ Auch ein paar jchon aus Vahlens eriter Ausgabe erfichtliche 
und in die von Ueberweg übergegangene, aber von mir überfehene 
Hiate. 
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das subseriptum in Aë bald ſteht, bald fehlt, bald durch das 
+ adscriptum vertreten wird und ftet® σ, fait nie s am Schiuffe des 
Worts gejchrieben iſt. 


Gay. 1, Θ. 69. 8. 1. 3. 2. ἕκαστόν τι Ba? (wohl mit διε), , 
ἕκαστοτι Α" ἢ 3. 6 f. κατάφυσιν pr. A°, aber von der zweiten Hand 
eorrigirt ]] ὃ. 4. 3. 14 |. διασυνήϑειασ IS. 70. 8. 5. 3.9. 5m pr. 
Α΄, ἤδη re. Α" S.72. 3. 9. οὐχ A®, und fo öfter 13. 10. κοινὴ 
A° | δ᾽ 8, 8. 11. ἀν AS, und Aehnliches öfter 1 3. 14. 3° © AS, und 
Jo fait immer | δ, 2. ©. 74. 8. 1. 3. δ. ἀρετὴ Δ“! ὃ, 3. 8. 12. 
ἔστι, aber orı auf einer Raſur Α΄ C. 3, & 10. δ. 2, 3. 11. κα- 
ταρχὰσ Α“, und jo meiſt | S. 78. 8.3. 3. 2. δημοκρατείασ ΑΔ ἢ C. 4, 

. 2. 3.13, τίνεσ Α΄, und Aehnliches öfter | 3. 15. τούτων, wie οὗ 
jcheint, pr. A“, τούτω mit Raſur des folgenden. Buchftäben corr. 
A 13.16 f. διαμιμήσεωσ, und Aehnliches häufig || 3. 18. ἀτιμωτάτων 
AS. 80. 8. 8 3.7.3 ἐσπάσϑη, und Aehnliches oft 3. 14. 
ἐστίν AT, und Aehnliches oft 1 S. 82. 8. 9. 3. 4. σπουδαία A°ıq 
S. 84. δ. 11. 3. 1 f. καϑαυτὸ κρίνοται ἣ Ναί. καὶ A 1$. 12.3.9. 
αὑτῆς δε ,, αὐτὴῆσ Α΄, ἑαυτῆς apogr. ἢ 8, 14. 3. 15. ἐπεϊσοδίων, aber 
s auf einer Raſur At I3. 16. ἰαμβῶν ACIG. 5. ©. 88. 8. 1. 
3.3. ἐστὶ At IB. 5. κατα corr. Α" ἢ 3. 6. ἐστὶ pr. AI Ὁ. 90. 
ὃ. 4, 3. 5. ἔστι Α΄, und ähnlich öfter | 3. 6. ταῦτα A 3% ὅπερ 
AT, und fo in der Regel | EC. 6. 5. 92. 8, 6b. 3. 17. καδὸ At ἢ 
©. 94. 3. 2. ἀποδεικνύασίν. Ba2,, ἀποξεικνύασιν AS. 7. 3.3. 
καδοποία AO. 8. 3.9. εἴδεσιν, aber εἴ auf einer Rafur At ı 
ἢ. 11, ὡσ αὕτωσ A°, und Ähnlich öfter nS. 96. 8. 9. 3. 1 οὐκ᾽ 
A°ıS. 10. 3. 4 und ὃ. 11.8. 11. εἰσὶν Ba? nad) A® I ὃ. 10. 

. 11, συμπαραλαμβάνουσιν Ba, συμπερ)ιαμβάγουσιν ATI . 98. 
$. 15. 3. 3. ἐστιν Ba2, nach Alive λείψει AC LA | 3. 4. οὐκ 
ἀνομοίωσ AC 3, 15. ἐστιν Ba2, nah Α΄ 1 8, 16. 3. 12, ἔστιν 833, 
nach APIS. 100. 8. 19.3. 13. δέ καὶ ἡκιστα Αἴ, und Aehnliches 
öfter | 6. 7. ©. 102. 8. 2. 3. 1. ἔστιν Va2. nad) Α΄“ ὃ. 3. 3. 10. 
$. 4. 3. 21. ἐστίν Ba2, nah AS. 104, ὃ. 7.8. 15. ἐστὶν Ba2, 
ἐστιν AUT μέγεδους Α΄, und Aehnliches öfter 1 S.106, 8. 3. 3, 11. 
„ev AT, und Ähnlich öfter 4 EC. 9. Ὁ. 108.8. 1. 3. 1. οἵα ῃ ὃ. 4. 
ἢ. 11. ἔστιν Ba? nah Α΄ j Ὁ. 110. 8.7.8.2. οὐδ᾽ HBa2, οὐδ᾽ 
ἔν Α“ ἢ ὅ. 9. 3. 10. μίμησίν ἐστιν Ba2,, μίμησιν ἐστίν Ae Ι 2}. 12. ἐστι 
Da?. nad A“ IS. 10. 3. 10, εἰσὶν 3343, nah Α΄ ἢ Ὁ. 112. 8. 11. 

. 6. ὅτ᾽ ἂν, und fo in der Regel E. 10.8. 1. 3. 16. ὑπάρχουσι 
AIE. 11.5, 114. $. 1.3. 6. εὐφρανὼν Α΄ IS. 2. 8. 14. περι-- 
πατεῖαι AUS. 8, 3. 15. εἰσὶν Ba, nad ΑΝ 6.12, Θ΄, 116, 8. 1. 
3. 17, ἐστίν Ba2, nad) Ae C. 13. Ὁ. 118. 8.2, 8. 19. δεῖ, aber 
αἵ auf einer Majur ATI S. 120. 8. 4. 3. 16. ἡ βελτίονοσ A || 
S. 122. ὃ. 7. 3. 6. ὑπὸ τινῶν ἐστιν Va2., ὑπό τινων ἐστὶν AC ἢ 
3. 1, διπλήν ΑΔ" δ, 8. 3. 12. οἰκεῖα ||, 14. 8. 1. 8. 16, 17. 
ἔστιν δα", aus AC [[3. 19, συνεστᾶναι A° IS. 124. 8. 4. 3. 14. 
μὴ δ᾽ ἑτέρωσ Α΄, und Aehnliches öfter] 8. 15. ὁδον AIS. 126, 
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ὃ. 0, 8, 3. ἔστιν Va2. aus AU. 4, δεινὸν ein’ AS. 9. 3.19. 
μεροπὴ AT | 3. 20, ἀνεγνώρισε corT. AEG, 16, ©. 128. ἢ. 6. 
φοροῦσιν AU] S. 130. ὃ. 2. 3. 2. ἔστιν Da? nah Α΄] 95, 132. 
$. 6. 3. 4. ὅμοιοσ, aber das zweite ⸗ auf einer Raſur A“ 18. 7 
3. 12. ἔστιν 8.3, aus AS ἢ. 15. αναγνωγισμὸν pr. Mi] 17. 
S. 134, ἃ. 1. 3, 11. ὁρῶντ᾽ Ba? u 8. ᾿ 3. 18. πάϑεσίν ΝᾺ Ba2,, 
πάδεσιν εἰσὶν A IS. 136. 8. 3. 3. 4. N’ apogr., si’ ACl 
S. 138. 8. 5. 3. 11. διέφϑειρε Ba?, δι’ ἔφϑειρε Fe: 18. 
Θ. 140. 8, 2, 8. 11. ἐστὶν Bua2,, ἔστιν As IS. er — 3. 
ἀλλ᾽ ὧσ Δ“ { συκοφαντοῦσιν Ba?, nad) ALS. 144. δ εὖ 
ἔστιν Ba?, nah A || 3, 4, ἡττηδῆ apogr., ἡττήδη Α΄ ΗΝ θ, ἢ. 2 
ἔστιν Ba2, nach ΔΑ“ 1 $. 7. 3. 12. δ ὁ Α΄, und fo noch cin paar 
Dale 1 ὅδ, 15. ὃ, 1. 3. 19. ποιῆι, aber Αι auf einer Rafur ΑἹ ἢ 
— et 1.3. δ 6 8... 8.5. 83. ἔστιν Ba2, nach A° ἢ 
. 148. ὃ. 1. ἢ. 7. μηχανὴ Αἴ 16. 19. 'δ, 152, ὃ. 4. 5 ΑΤΠἢ 
* 5.3. 2. yap corr. AC ἢ. 16. φησὶν 382, nah A° JE, 20. 
$. 2. ἢ. 20. ἐστιν 382, ah A 13. 21. en A“ 13. 23. οὐδὲ 
μίαν Α΄“, und jo πον hin und wieder 18.3. 3. 24, ἔστιν Ba? nad 
AS. 154. 8. 3. 3. 3. xad' ἀντὸ Α“| ὃ. 4 — 5. σχήμασίν Ba2, 
μὴν AëI S. 5. 3. 9. δέ ἐστιν Va2. nach Α“, δὲ ἐστι Bal, Ἰἴεθ. ἢ 
ὃ. 6 . 3. 13. ἐστιν Ba2, nach A° {{3.. 13, und S. 156. 8.7. 3.3. 
ἣ apogr., ἢ Α΄ ῃ ἢ. ὅ. μεν. ἮΝ δε „Al S. 158. ὃ. 8. 3. 4. kal- 
αντὸ Ach 3. 5. u. $. 9. 3. 8. nad’ αὐτὸ ASS. 11, 3. 18, καϑ' 
αὐτὰ AIG. 21. ©. 162. 8. 5. 3, 2. ἑστᾶναι, wie es Jcheint, ans 
ἑστάναι corrigirt ACT 3. 3. μυρι Α΄“ 3. 4. μύριον A® IS. 6. 3.14. 
“ Ba? nah Α΄ ἢ. 164. $. 10. 3, 14, δέ ἐστιν Ba, Ueb. nad 
13. 15. συλλαβὴ ἐμβεβλημένη AU 8, 10, ἡ apogr., ἢ Α΄ Bl 
5. ἐδ, ὃ, 12. 3. 8. ἐστὶν Ba?,, ἔστιν Aë IS. 12. ταῦτα A“ 
6. 22. ©. 108. ὃ. 2, 3. 12. οὐχοίονται AC1 3. 18, τ᾽ ἄλλα A° 
S. 110, 8. 5. 3. 12. μαραϑῶνα δὲ Α΄. 172. 8. 1. 3. 13. 
δοίναται A" IS, 114, 8. 8. 3. 1. ἄλλα Α" [[ὃ. 9. 3. 11. ἔστιν 
Ba? nah ΑὉ ΠΠ δ, 9.3.14. π,αρ, Ab 6, 28, 6. 110, δ. 1. 3.4 
συνιστᾶναι A° 13. 10. ἕκαστα Hermann 13. 16. δρῶσι 3842, nad) 
A® JE. 24, $. 1.3. 12. 15. ταῦτα pr. AS, ravra rc. AC]3. 13. 
ἁπλὴν Δ“ || περὶ πετειῶν, aber auf nn Nafur eorrigirt A® IS. 180, 
8, 2, 3. 5. δίόλον A* IS. 182. 8. 6. 3. 8. οὐδ᾽ εἰσ ‚AS. 184, 
8, 9, 3. 11. δεδίδαχεν Ba2, nad A“ 13. 13 f. τοῦ διόντος pr. AT, 
aber von der zweiten Hand corrigirt ῃ 3. 14, τοὺ ἡ B°G®P®PM2, τὸ 
δί ἣν pr. Ar, τὸ δὶ ἢ το, AZ. 14 1. ὕστερον ἔστιν Ba, ὕστερον 
dern A A®NB. 15. δέ ἐστι va Ueb, aus AT IS. 186. 3. 7. ἥκων 
A IB. 8. γέλοιον Α“ [8. 1 . ἢ. 15. μέρεσιν 8α3, aus A| €. 25. 
9. 188. ὃ. 1, 3. 6 οἷα ae Ι οἷά φασιν Ba2,, οἷα φασὶν AUS. 8. 
8. 9. ἐστὶ 8α),, ἐστι AC 13. 10, ἐστὶν Ba? nah Α΄ ἢ 3. 12. κα 
ἀντὴν AT, κατ᾽ αὐτὴν 13 18. 190. ὃ, 4. 2, — *8* ar 
& auf einer Raſur ACIS. 5. 3. 8. αὑτῆς R2, αὐτὴῆσ A" 13. 1 2. 
κατὰ A" 13. 13, — pr. A S. 192. 8, 6. ἢ. 5, οἷοι εἰσίν 
Bar, οἷοι εἰσὶν ΑΤἢ δ... 1. 3. 11. ἔνχεα Α΄“ [{3.. 12. ὀρδ᾽ ἐπὶ pr. 
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A°, 6pY ἐπὶ τὸ. ΑΓ|[3, 13, τότε νόμεξον pr. A°, aber von der 
zweiten Hand corrigirt I $. 8. 3. 18. οἷον εἰ 33, nach ΝΜ! (ἢ 1 
S. 194. 8. 9. 3. 3. οὐρήασ pr. AN, οὐρῆασ re. A δ. 10, 3 τὰ 
παταμεταφορὰν pr. Α΄, aber von der zweiten Hand corrigirt ]| 3 

ἢ τοι 82, 13. 17. κατα pr. A, aber von der zweiten Hand τὰ 
rigirt 1S. 196. 3.1. om pr. A®, ömre. AC 1] 3. 2. καταμεταφορὰν 
pr. A“, κατὰ — rc. ANZ. 4 δέοι A° N ὃ. 12. ὃ. ἐμ 
** AT 1S. 198. ὃ. 15. 3. 5. rzp pr. AS, τῆῤ᾽ το. A° 

ῇ. 7 f. ἀντικρύη Α“|} 3. 8 ἴ, προῦπολαμβάνουσιν Va2. παῷ A° I: 

7 pr. AS, ἢ re. ΔΑ} πέπονδ ε mit Raſur eines Schlußbuchſtaben Ae 
(alſo — pr. A) 18. 15. φασὶ Α΄, φασι Ba2, || S. 200. 3. 1. 
ἱκάδιον AC ἢ οὐχ Be II ixapıov ABS IS. 17. ἢ. 8, φασιν 8α3,, φασὶν 
ΑΞ“ ἢ τ᾽ ἄλογα A] 3. 12. orı ποτε pr. Α“, ori ποτὲ rc, Α“ ||S. 18, 
3. 15, wo αὕτωσ ACT 3. 19. — — Va2?. S. 202, ὃ. 20. 
3. 4. εἰσὶν Va2. nach Α΄ JE. 26. 8. . ἢ. 6. βελτίον ἡ pr. AS, 
βελτίν ἡ το. A IS. 204. 8. 3. 3. 6, ὅπερ ἐστι AC Ι 8. 9, καλλι- 
πίδη A° IB. 11. αὑτῆς apogr., αὐτῆσ AT 13. 12. ὁποῖα Α΄ 3.13. 
ἔστι τἀγάλλα A“ 3. 14. αὐτὴ AS. 206. 8, 6. 3. 10. ἡ Ruas 
R?, ἢ ἰδίας N® und ohne Zweifel pr. A°, 5 Duas corr. AC (& fteht 
auf einer Rajur), 7 ἰδίας B 
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